
ANGLIA 

ZE1TSCHRIFT 

FUR 

EMLISCHE PHILOLOGIE 


BEGRUNDET TON M. TRAUTMANN UND R P. WUUKER 
HERAUSGEGEBEN 
VON 

EUGEN EINENKEL 

NEBST EXNEM BEIBLATT HEKAUSGEGEBEN VON MAX ER. MANN 


BAjm LII 

NEUE FOLGE BAND XL 



MAX NIEMEYER VERLAG 

HALLE (SAALE) 

1928 




BAND-INHALT. 


Seite 

S J.Crawford, The Worcester Marks and Glosses of the Old English 
Manuscripts in the Bodleian, together with the Worcester Version 

of the Nicene Creed 1 

P. E Dustoor, Textual Notes on the York Old Testament Plays . 26 

D. M. Walmsley, The Influence of Foreign Opera on English Operatic 

Plays of the Restoration Period .37 

Louis B Wright, Variety -show Clownery on the Pre- restoration 

Stage 51 

E W. Scripture, Die Grundgesetze des englischen Stabreimverses . 69 

Alfred Anscombe, The Name of Mayfield m Sussex *76 

Francis P. Magoun, Anmerkungen zum Glossar des Tolkien-Gordon- 

schen 4 Sir Gawain and the Green Knight 5 79 

Otto B Schlutter, Weitere Beitrage zur ae Wortforschung . 83 

Otto B Schlutter, Bemerkungen zum NED . 1 88 

Else v Schaubert, “He’s fat and scant of breath” 98 

P. E Dustoor, Textual Notes on the Chester Old Testament Plays. 97 

V. L an g bans, Chaucers Book of the Leoun 113 

H. Lange, Neue Wege zur Ldsung der Legendenprologfrage bei 

Chaucer 123 

Margarete Kluge, Die Stellung Rose Macaulays zur Frau . 186 

A H. Krappe, Shakespeare Notes . . 174 

OttoB Schlutter, Weitere Beitrage zur ae Woitforsehuug . 188 

E Einenkel, London Slang . . . . 192 

Wilhelm M arse hall, Das „Sir Thomas Moore“-Manuskript und die 

englische „Commedia dell’arte“ 198 

Richard Kiihnemund, Das Drama Eugene O’Neills 242 

Edwin Elliot Willoughby, A Note on the Relationship of the first 

and second Quartos of Hamlet 288 

Arthur Zobel, Darstellung und kntische Wurchgung der Sprach- 

philosophie John Lockes 289 

Viktor Langhans, Chaucers angebliche Ubersetzung des Traktates 

Be condemptu mundi you Innocenz III 325 

Richard Kuehnemund, Berichtigung zu „Das Drama Eugene 

O’Neills" 349 

G. Schleich, Zu den SprichwSrtern Hendmgs 350 

Wilhelm Marschall, Welchen Dialekt spricht Hamlet? .... 362 
Samuel A. Tannenbaum, Five Notes on Hamlet .... 873 

E. W Scripture, Der Versrhythmus m King Horn 382 




THE WORCESTER MARKS AND GLOSSES 
OF THE OLD ENGLISH MANUSCRIPTS 
IN THE BODLEIAN, 

TOGETHER WITH 

THE WORCESTER VERSION OF THE NICENE CREED. 


L 

Introduction. 

Among the many benefactors of Early English Literature 
of whom we should like to know more is the Worcester scribe 
whose handwriting appears in a number of Old English manu- 
scripts now in the Bodleian Library and the University and 
Corpus Christi College Libraries at Cambridge. He is indebted 
for his modest title chiefly to fame to Dr. Wolfgang Keller’s 
Zur Literatur und Sprache von Worcester tm X. und XL Jahr- 
lxundeit (Strafsburg 1897). His trembling hand, which offers 
a decided contrast to the beautiful craftsmanship of Wulfgeat, 
a much earlier ‘scriptor Wigornensis’, suggests that the writer 
was an old man. His writing can be studied at length in 
the photograph of his Nicene Creed reproduced below. But 
the number of manuscripts which he has glossed with his 
shaky hand shows that neither age nor infirmity had dulled 
his interest in theological studies nor blunted his keenness 
to render the literature of Anglo-Saxon England intelligible 
to a generation trained for the most part in a different school. 
He was a good Latin scholar (the majority of his glosses are 
in that tongue) acquainted with Anglo-Norman, and, what was 
becoming rarer, he possessed a competent knowledge of Old 
English — at any rate of the prose speech. Unfortunately 
we have no evidence that he was interested in poetry. On 
his own lines, he deserves to be mentioned with his (probably) 

Anglia. 3ST- V. XL. £ 
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slightly younger and more romantic contemporary Lajamon 1 ) 
of Ar(e)ley Regis, as one of those forgotten scholars who 
made the Worcester district at the close of the twelfth century 
a centre of literary activity and kept alive the tradition of 
Anglo-Saxon literature, which rendered possible the splendid 
revival of the fourteenth century in the west and south-west 
of England. 

Traces of the old scribe’s hand appear with varying 
frequency in the following Bodleian manuscripts: 


MS. Hatton 20 


„ „ 113 (Formerly Junius 99) 

„ „ H4 ( „ „ 22) 

„ „ H5 ( „ „ 23) 

„ „ H6 ( „ „ 24) 

MS. Junius 121 


= A 
= B 
= C 
= D 
= E 
— F 
= G 


The same hand appears in the following Cambridge manu- 
scripts: 2 ) 

MSS. CCC. 12, 178, 198, 391. 

MS. Univ. Lib. Kk. 3, 18. 


(See Keller, 1. c. 20, and M. R. James, Catalogue of Manuscripts 
in Corpus Chnsti College Cambridge, no. 12). 

The Nicene Creed in the handwriting of the old scribe 
is to be found in MS. Junius 121, vi, which was not part of 
the original manuscript. I refer to the Creed as N. (cf. Zupitza, 
Anglia I, 287). 

The link between all these manuscripts is the presence 
in them of glosses in Latin and English in the trembling 
hand, and most of them can be proved on other grounds as 


’) One might have been tempted to suggest the possibility of our old 
scribe having introduced Lajamon to 

‘pa Englisce boc pe makede Seint Beda’, 
had not Lajamon been a secular priest and not a monk. In any case, 
Lajamon seems to have 

‘held after the newe world the space’ 
and to have made much more use of Wace than Bede, though the Brut 
shows an extensive acquaintance with the older poetic diction and the 
Anglo-Saxon line. 

s ) The present article is confined to the glosses in the Oxford manuscripts. 
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well to have been at Worcester in the latter part of the 
twelfth century. 

But all the glosses in these manuscripts are not in the 
hand of the old scribe. In fact the majority of the English 
glosses are the work of some other scribe or scribes with 
a firmer hand; though, apart from sporadic notes in a six- 
teenth century hand, they would all seem to belong to the 
close of the twelfth or the earlier part of the thirteenth 
century. To determine the exact number of hands present in 
the glosses is a nice task for an expert palaeographer, which 
I will not attempt. 

In The Heptateuch E. E. T. S. pp. 422/8, I have already 
drawn attention to the numerous marks, or rather letters, 
inserted in MS. Hatton 115 above the text to facilitate the 
understanding of the OE. text. These 1 ) occur in all the above 
mentioned Worcester manuscripts with greater or less frequency. 
The interest evinced by several scholars in my remarks in 
The Heptateuch has induced me in the present article to give 
a more extensive account of the alterations, as, taken with 
the glosses, they afford interesting evidence of the phonology 
of the Worcester dialect in the Early English period. It is 
just possible that these marks and letters are the work of 
the old scribe, but, if so, he made them when his hand was 
less uncertain. I cannot claim to have reproduced all the 
English words glossed in this way — they are far too numerous 
for the space at my disposal — but I hope that sufficient 
material is given in the ‘Phonology’ 2 * ) and the Gloss-List to 
be of value to students of Early English. 

The marks or letters are here printed in italics over the 
words as they occur in the manuscripts and are as follows: 

1 = ME. i. This is a short perpendicular stroke, which 
I transcribe with i. It is particularly frequent over 

I I e 

OE. $e~. E. G. zeweard 3 gewyld, etc. 


l ) Compare the dialectal alterations in the Caedmon Manuscript. 

a ) The 4 Phonology’ is strictly speaking a classification of the alter- 
ations m the manuscripts It will be obvious that a great many of the 

changes are analogical, or due to differences of dialect, rather than phono- 

logical. 


1 * 
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K = ME. w. This is an opened form of f (— Runic wen.). 
I have transcribed it throughout with w. It often 
appears as V or even \/ when hastily written. For 
examples see § 27 infra. 

e = ME. e. E. G. cwyrne. When hastily written, it appears 
as a mere curl. 

« in certain manuscripts is substituted for g, particularly 
when it is a palatal spirant as in ge, ‘ye’. See note 
to the Nicene Creed. I transcribe 5 with g. See 
§ 26 OS). 

When c is to be pronounced as a voiceless stop, k is 
substituted. E. G. forcearf : when c is to be pronounced as 

h 

an affricate h is inserted. E. G. ceas. See §§ 24/5. 

I 

OE. d (voiced dental stop) is altered to d (voiced inter- 
dental spirant) by putting a loop through the upper part of d, 

thus & E. G. gewurde. See § 31. 

I 0 0 

o has two values: 1. ME. o: gefylce-, 2. ME. o- hyra. 

The pronoun ‘him’ (dat. pi.) has almost always an a over 

a 

the i, transforming it to the unaccented form ‘ham’, thus him. 

The other alterations are sufficiently explained in the 
phonology. 

As regards the ‘Phonology’, it will be noted that the 
dialectal alterations are not always consistent. Thus in § 24 

Jc h 

we find swylce, but swylee in § 25. Here, as in a few other 
examples, both forms probably occurred in the Worcester’ 
dialect, but elsewhere inconsistencies are possibly due to 
mechanical procedure on the part of the glossator. 

From what has been said, it will be seen that the material 
dealt with in the present article has a three-fold interest In 
the first place, it affords valuable evidence of the continuity 
of Old English studies at Worcester, and supplies a link in 






m wf* 

pf mwH&m’&tlem utSkeu^ 
Mfcp •w*® r ! probsmaf >tae£* fcftutA* 

-$**» deTtntat^ 

tlUwfc ouGtttieg&ik Xltmljn.ym'djetiJi W 
ucne < ^4 > ft<S4^ ttcuJwlicHc j) iYt£&\tti ibitutiate 

j-cvu ctmc ctnifctjftUwA jwne anttttneiert 

£*& of jfraJ&til/rof litfre.f4> <?at\ of (o& 
dkctirn’i 

^ {*enc kco}’ aitc Jin$~^> 2 oti{jr; %ift» tmcn 

W» f»* nvc fyme ttijtef Afttfttj «f hooiifrnttAtiA 
tft*1<^atntv.\ of fj«t And of ttvi 

«*fttyn4ccAnVttic Aliongmi ftJuiteVjMttlumei. 
^tjC-avof | ax^h <WiC*fo ?<* i|>2 ttt: 

Ijt othnljTaUotuAi^^-licfrr^^lTrVuA fjtf fA\ttfvr 
l fl|t <sfa# ctim^y mu\ y ul^e to ^ctnttuV j?eti cyi 
IsgrAni^A icAictt*4vu\ fjtf vtefjc ticlitiVnati tm^.AwA 
« ilcue«i'tt|j<m<l !|ott 

«f\icnrAVVrv‘Au& of [urn CimiuAtuM^iftmA (mufA^Wv 
^tntA|).vn^tiui^m^U^fc\-?ticf\v\TbiHT«Tw 
tCAW^CTOi^A OIUMlljAlVfln A nA f>4 tUAffuMC" Atu\|?4 
A ^oft»1ivAu ilA^uti^fc^on fuUuVonfo23fuetu»frc 
fiwttA ^10 ot>u\i AVUVt U\<vnue.?}Kf w^c 

1 n^'Atcconp ov'c uoiUeJ^oljtrfo.Aiu 
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the fh at r» connecting Anglo-Saxon with Middle English litera- 
ture. Secondly, it supplements our knowledge of the phono- 
logy of the Worcester Dialect in the Early English period. 
Lastly, the Gloss-List will, I imagine, have some value for 
the lexicographer, since it shows that in the dialect of Wor- 
cester many Old English words had become obsolete by the 
thirteenth century, or, in some cases perhaps, had never been 
current in that area, and offers some particularly early examples 
of the substitution of the Komance for the native word. 

II. 

The Nicene Creed. 

[MS. Junius 121, Vi.] 

Ic ileue on enne god fseder almihti. wurchend heo j uene 
7 eorpe. 7 alle iseienliche pin g. 7 vniseienliche. | 7 on enne 
crist. helend drihten. pene ancenneden | godes sunu. of pan 
fseder akenned ser alre worlde. [ god of gode. liht of lihte. sop 
god of so 5 e gode. | akenned nout iwrouht. efenedwistlicne 
pan fseder. | p urh pene beop alle ping iwrouht. pe for us monnen | 
and for ure hsele niper astseih of heouene. and | wearp 
iflseschomod of pen holi goste. and of ma|ria pen mseidene. 
7 wearb mon inwurpen he prowede | esec swulce on rode 
ahongen for us. 7 he was iburied | 7 he aros on pan pridde 
dseie. so so lwrite sigge 5 . 7 | he asteih to heouene. 7 he sit 
se riht bond his fseder. | 7 he eftfi cumeb mid wuldre to 
deminde pen cwi|ke and pa deaden, and his riche ne biS non 
ende. and | ic ileue on pene holi gost pene liffestan god. pe 
geb | of pen fseder and of pen sunu. and he is mid pan fseder | 
7 mid pan sunu ibeden> 7 iwuldred. 7 he spsec p urh witegen. j 
ic andette pa onan halwen and pa ileaffulle and pa | apostolicau 
ilapunge. 7 on fulluh ton forgiuenesse | sunna. 7 ic abide ariste 
deadre monne. 7 pes eche j liues psere touwarde worlde. beo 
hit so. an; 


[Note that three values of g are distinguished by the scribe in this Creed. 

1. The voiced stop is written g. god, ping (== n), goste, etc. 

2. The palatal spirant is written something like 5: imtegen, forgiuenessc 

(transcribed with g). 

3. The affricate is written with the continental g (closed at the bottom): 

siggeB. (See plate.) 
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Glosses m the same hand preserve the same distinctions, e g E (63 a ), 
which may be compared with Orm’s contemporary differentiations as described 
by Professor A S Napier Holy Bood Tree pp 71 sqq. 

III. 

Phonology* 

Short Vowels. 

§ 1. a. 

a) LWS. a + nas. > o: rnonnen (N), mon (N) | mon (E16 a ), mome (E S5 b ), 
stont (C10 b ). 

p) LWS. a > length gp. > o: ahongen (N), hond (N) | spalongion (B102 b ) | 
understonden (C61 a ), fondunge (C98 a , 117 a ) 
y) LWS. a + rw>o: purhorn (C142 b ) | orn (E67 a , 101 b ), born (E52 b ) 

§ 2. ce. 

a) LWS ce>a. waterwurt (B 88 b ) | was (C12 a , 131 a ) | fcereft (Gl9 a ). 

/?) LWS. ce> e refneslec (B81 a ), refnesfot (B84 b ), gledene (B87 a , 96 a ), 
celiotropion > ehotropion (B92 b ) | quep (C4 a ), vestliche (C61 a ), 
feste (C 66 a ), festnep (C 98 a ), vere (123 a ) | eppel (D 22 a ) | efter (E 16 a ), 
pet (E34 b ), hert (E136 a ), Icertare (E136 ft ) | mepie (F377) | altogedere 
(G 160 a ). 

, §3 «• 

а) LWS c>e be prep (E16 a , 38 a ) 

/9) LWS e > eo • smerowyrt > smeorewurt (B 82 a ) | beran > beore (E 132 a ) 

y) LWS. e>w. embe (E53 b , 118 b ), stede (E68 a ) | punche (G156 b ), istunt- 
test (G156 b ) 

o e o 

б) LWS w + e>tveo- werednysse (E101 b ) | welan (G60 a ) 

e) LWS. e>a: dwehge> dwalie (F265). Cf gedwal\a . | Jcarse (B82 b ) 

a 

5) Dial hwet (F passim). 

§4 i. 

a) LWS ^>^^. wceterwirt> waterwurt (B 88 b ) | hncg>rug (E20 a ). 
y 

P) LWS i>y: gewriktum (G24 a ). 

y) LWS. 4>e. ms (E6 a ), liege > leggze (E117 b ), bicgab (E37 a ). 

6) LWS. ld>e. agild (E52 d ), geimldon (E114 b ) | geioilt (Cll8 a ). 
s) LWS. i > o . hira (F 159) 

§5. o. 

LWS. twurpen (N) | geworden (C86 b ). 
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§ 6 u 

a) LAVS u>o fu) ban (0114% 134% D43 a ), iuce> take (E87 b ) i toe 
(G 128 b ) 

CWl - I 

,9) LWS cu->cwi- n<cw(C108 b ) | cwice(D 95 a ), geedcacedon> cwicedon 
(D95 a ) | civic (E103“), cwike (E114 a ) [ icucstemne > wftc- (G57“) 

§7 2/ 

a a <* 

a) LWS 2 / > a aivyrged(a) (CEF passim), %Z£ (DEF passim), forhylt 
(G116 a ), gehylt (E90 b ), hylst (E88 a ), wyng(e)d (EFG passim), 

a * « 

wynunqe (E 31 b ), gebylde (E126 b ) 

e e i e e 

ft) LWS y>e 0 hyll (5 a ), nyhstan (5 b ), gecyrre (26 b ), amjrrctd (33 b ), 

e e e * e 

(jylp (44 b ), yrmd (87 a ), lahbrycas (88 b ), hadbrycas (88 b ), tobrycd 

e e e e 

(101 b ), bryi (106 a ), yrmmgas (134 a ) | D hyhstan | E cicyd (15 a ), 

e e e e 

pyder (23 b ), wyllsprmgum (33 a ), amyrran (34%, cjenynoed (35 a ), 

e i e e e e 

yrMe (38 b ), gecyrran (40 a ), begyton (41 b ), cetbyrd (45 a ), gehyrte (53 b ), 
chele (54 b ) [note cyle 54 b ], afylled ‘slain’ (57 a ), agylt (59 a ), acivyW 
(60 a ), ytt > et (60 b ), tyshad (61 a ), tyslunge (61 %, forbyrb (76 a ), 
Jbysne (76 b ), gylpe (87 a ), sivylt (101 a ), fyrste (101 b ). storcyllan (105 a ), 
qylt (122 b ), byhas (145 b ) | F cyrfd (131), genymed (318) ; G myrrc 

e e che i e 

(10 a ), nys (10 b ), cifyllan -slay’ (15 a ), cyfcsc (76 a ), gecyrre (77 a ), 
byrd (104 a ). 

e e e 

LWS. y + length gp > e C yldra (l b ), ylda (3%, agyldan (4 h ), 

e e e e 

byrnende (14 a ), wyldan (46 a ), hydgyldas (93 a ), forwyrned (100 b ), 

e e i e z e e 

forbyrnan (113 a ), gyrd (117 a ), gescynd (128 a ), gecyrde | D. gewyldre 
(10 b ), hyrdum (16 ft ), ylde (50 b ), cynegyrde (81 a ), forwyrne (98 b ) | 

e e e e e 

E. agyldan (14 b ), byrnad (30 a ), ivyrnd (35 a ), forgylt (35 a ), dyrne 
(35 b ), yldre (35 b ), gewylde (35 b ), gyrde (44 a ), scylde (48 a ), forgylt 
(50 b ), gehynde (61 a ), fyrde (63 b ), afylde (64 a ), gescynd (97 a ), awyrde 
(100 a ), hyrdas (101 a ), fyrdlafe (104 b ), yld (107 a ), fyrdmge (lll a ), 

e z e e e 

cwyrne (113 b ), wigewylde (114 b ), gecyrde (134 a ) | F. fyrdlicum (101), 

t e e e * e 

ylde (151), hylde (220), byrnendum (237), geivyldan j G. forgyldan 
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(lib), hyrde (12 b ), metegyrd (14 b ), ondyrnlican (18 b ), byrnende (34»), 
(jcwylde (35 b ), ylde (93 tt ), dyrne (94 a ), yldo (94 b ), ylde subst (95 a ), 
agylde (124 b ). 

y) LWS. y >4- B singrene (88 b ), mistel (107 a ), dile (108 a ), brocmmten 
(104 a ) | C. gesyhSe (l a ), fyrst (57 b ) anymende (71 a ) | E. fyrste (29 a ), 

i i i x t r 

wydewum (37 a ), lybban (44 a ), byft (45 a ), gesyhfte (48 a ), bylewite (54 a ), 

% % % x x 

andgyte (54 a ), ylcan (54 a ), syftftan (54 a ), gebysnunge (56 a ), bysum 
(56 b ), symle (58 a ), gyfwm (62 a ), bedydraft (66 a ) } hyre d sg. f (91 a ), 

t tit 

hyre g. sg (100 a ), begytenne (104 a ), fyrste passim, hyltan (109 b ), 

t * * 

adylegodon (110 b )j lyfigiendan (j 32 a ) | F. tylgest (8), tyhg > tihg 
(314), fyrste (314) | G. Jcmestol (10 b ), hirwan (63 a ) 

ii t * 

LWS. y -f length gp. > i gescylde (C101 a ) | gryndaft (E23 b ), gyrnde 
(E134 a ) | gyrneft (G94 a ) 

d) LWS. y > o * pyrnenan (C 65 b ), gefylce (E 115 b ), awyrpft (E 118 b ) 

0 

„ y > o (o) : hyra gen. pi. (BCEFG. passim) 

„ y (*) > eo. cleopede (E 3 b ) [Wilkes, Lautlehre m JElfrics Hepta- 
teuch §§]6, 9]. 

a) LWS. y>u: N swulce, ibuned , sunna | B -wurt (passim), humele 
(89 a ) | C. muchel (7 a ), forgylte (7 b ), dude (14 a ), bryne (14 ft ), gebyreft 
(33 a ), byrhft (47 a ), lyre (59 b ), iwust (65 b ), wyrmas (70 a ), buruhft 

U l u 

(86 a ), onscytan (86 b ), gewyrcaft (90 b ), idudest (129 a ), yrhfte > urhfte 
(90 a ), agylte (99 b ) | E. tyddernysse (34 a ), yfel (passim), Scyttisc (48 a ), 

« U u 

gyltas (47 b ), stude (50 b ), blodesgyte (51 a ), sunfule (51 a ), synna (51 a ), 

u u u U u 

mycel (passim), swylce (51 a ), byrgene (52 b ), dysig (53 a ), Angelcynn 
(53 b ), bebyrged (53 b ), Nordhymera (53 b ), fyrhte (54 a ), afyrht (54 a ), 
swylcmi (54 a ), mynstre (54 a ), afylled ‘filled’ (54 b ), cyle (54 b ), 

U U U 

nywelnysse (54 b ), slime < OE. *slync (55 a ), wyrtum (55 a ), wyste 
(55 a ), nyste (55 b ), ymbe (56 a ), byttlode (56 b ), gebyttlimge (56 b ), 

« w U u 

mancynne (56 b ), wyllaft (56 b ), eorftsiyrunge (58 a ), cysiigum (59 b ), 
myrhfte (C0 a ), nytenysse (62 b ), astyrode (63 b ), clypaft (66 b ), hyre 
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(67*), gehyrte (74*), lyfte (75*), afyrsa (76“), gefylde (77 b ), myne- 
terum (80 b ), dyrstig (86*), g'elyste (101 b ), sylfum (101 b ), tobrytte 
(102 b ), oflyste (102 b ), gefyUan (103 b ), dyslicum (104 b ), bryne (105 b ), 
lyste (106 b ), wynstre (109*), fyrlenum (110 b ), bydel (120‘), ryne 
(123 b ), nySemest (124*), agyltan (125*), fyltgdon (133°), syle (134*), 

u u u 

scytta (185 a ), nyper (137 a ), yfelnyssa (139 a ) | F. spurede (8), mttne 
(102), stynan (122), icebulied (287), agylt (367) | G unnytte (18 b ), 
afylled ‘filled’ (122 b ), gefyld (124 a ). 

% u u « 

LWS y 4- length gp > u C. gebyrde (45 a ), ungylda (86 a ), fyrnhcan 
(113 b ), byrdene (133 a ), gyldenan (135 b ) | D. styrrilic (64 b ) | 

« a t u u xu 

E. gefyldige (46 b ), gefyld (4 6 b ), scyldige (47 b ), gescyldnysse (55 a ), 

u u « 

gyrdle (56 a ), forscyldegode (57 a ), wurdwntares (63 a ), gemcemgfyldan 
(80 b ), awyrdeb (100 a ), gefyrdrode (103 a ), byrdena (63 a ) | F. gcscyld 
(143), yrne (378). 

Long Vowels. 

§8 a. 

v) LWS. a > o N ftoZa, posfe, so, won, onan | B weibrode (75 b ), wnlue- 
comb [a’J (84 a ), garchfe > gorfchf (85 b ), attorlofie (87 b ), Uaiehune 
; >horhune (87 b ), wildegorlec (93 a ), spalongion (102 b ), Zowe (G114 a ) 
C. blowep (18 b ), Z$ (44 b ), one (55 b ), wosipe (74 b ), landore , substantia 
terrena (133 b ) | E wo (14 a ), non (15 a ), on (16 a ), so (19 a ), lorpeou 
(30 b ), Zo (39 a ) | G w#ce (12 b ), maga > mowe (14 b ), unmdgan 
>vnmoive (14 b ), clop (114 b ). 

t e 

ft) LWS. & > e: gerade, sensu (E 34 b ). 

§9. m. 

e) LWS. & > e (open and close): N. erne, helend, geS | B neddrewurt 
(78j b , 109 b ), lechewurt (110*), wildenep (93“), weren (passim) ) 
C. wreffiet (50*), euere (52*), heste (61 b ), drede (70 b ), vndede (89*), 
speche (97*), ledden (111*), etter (135 b ) | D wreSde (9 b ) | E. todelede 
(19 b ), euer (23*), teche (51*), lewede (59 b ), heuelfiredes (113 b ) | 

F. wrepdede (17) | Gr. lede (30 b ). 

U 

p) LWS gepwcerlcecaft (103 b ). Is this due to confusion with 

gepwyrian ? 



10 S. J. CRAWFORD, 

y) LWS. a> o « ruiumlauted a)* heortclourc (B 8B b )? bel&pad > belopep 
(C 25*). 

§10 c 

a) LWS. e > o Tiie o foim is levelled through m metier dat (E60 a , 
G 87 b ). 

f) LWS. g > a: siceras > swares (G10 a ). 
y) LWS e>ce: aferde (E110 a ) 

S) Dial e> u: altfad (100*) 

§ 11 . * 

«) LWS. $ > eo : gennvod > meowed (C 5 b ). 

/?) LWS gimeleaste (E32 a ), gehfde (E139 a ). 

y) LWS. i > w: gidcoru> gudcorn (B105 b ), dngd>druwed (El9 a ). 


§i2 o 

LWS o>e hglan (G18 a ) [See hel ‘calumny’ in Bosworth 'Toller, 
Suppl ] 

§13. y 


a) y^ce hcersumede (C5 a ), also horsumede (C7 b ) 

ft) WS y > e: N. ileue | C. gymed (2 b ), gelyfe (10 a ), aflymed (17 a ), nyde 

t e e e e 

adv. (44 l) ), gesyne (45 a ), nydan (46 a ), nyr (56 a ), stypel (58 b ), nyd- 

e mis e e e 

pearf{ 73 a ), alysde (74 a ), fornydde (85 b ), nydmagan (88 a ), forgymaft 

i e i « e i e 

(94 a ), gehyrsmmad (95 a ), gehyrsumnysse (97 a ), byme (109 a ), gestryncd ) 

e e i e x e e 

(109 b ), alysednysse (116 a ), genydd (116 a ), gehyrsum (116 a ), tymati 
(118 a ), belyfdon (122 a ), hrymende (125 b ), hefigtyme (129 b ), gymeleas 
(130 a ), berypb (I34 b ) | D gelyfst (6 a ), hryrnde (193 b ) | E. hyrab (2 a ), 

t i e t e t e * e 

alys (14 a ), gehyrsumzad (15 b ), gehyran (18 a ), gelyfan (18 a ), byman 
(30 a ), styrd (31 a ), tymende (37 b ), gehyrsum (41 a ), alyfed (44 a ), 

e e e « e e 

forgym (46 b ), feorwertyne (00*)> gyt (50 b ), alysednysse (52 b ), ansyne 

i e e e % e 

(52 b ), gesyne (52 b ), stered (72 a ), unalyfedan (72 b ), tyn (79 b ), gebycnode 
(85 a ), gymeleasan (99 a ), pwyrhc (100 a ), byile (110 a ), hlydab (110 b ), 

e e e e 

eahtatyne (112 “j. mtymende (112 a ), aflymde (116 a ), gymeleaste 
(122*), nyetbehefostan (131 a ), belyfde (131 a ),^le(109 b ) | F. gelyfeda 

i e % e e i e 

(39), gehyrna (passim), gelyfst (79), hrymde (90), genydde (106), 
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c t e e e 

nydpearfl} 11), gesymde (116), alyfan (122), fyperscytan (124), hefig- 

e e e e e 

tyme (181), gebycnunge (181), tyman vb (324), qestyred (356), myre 

i e e e e 

(360), gehyrsmuad (368), byman (388) | G. strynan (15 a ), nyd (42 b ), 

% C % (} € l € € 

gesyne (44 b ), gelyfe (4 6 a ), alyfede (70 b ), genyd (79 a ), alysan (100 b ), 

begyman (106 a ), berypft (120 b ), gehyred (122 b ), gehyned (150 a ). 

» * 

y) LWS y > t: B. hwijtpopig ]> Tvwitpopi (89 b ) | E. burhscyra (23 a ), 

i e i g % i 

gyfemysse (47 a ), dygelan (47 b ), ydele (49), tyman subst. (51). 

4) LWS. y > o gescy > ischo (E 70 a ) 

s) LWS y > u: C dyfinga (18 a ), mihud (27 b ), strynad (20 a ), sivude (41 b ), 
getryioda [u doubtful] (44 a ), berypte (85 b ) | E gyt (35 b ), fyr (52 b ), 

u t u u u 

swypor (58), mngehyde (62 b ), hyre ‘hire’ (67 b ), forlyst (81 b ), forbyM 

i uw u * u d 

(90 a ), gebygan — margin ibegen, cyban (101 a ), lyt (101 a ), pyfle 
(109 b ), behyddon (lll a ), twyfealde (I25 a ) | F. lyfltc (28), lutle (28) | 

t V 

G. geryme (137 b ). 

Diphthong’s. 

§14 

a) LWS ea + 1(1) > a N. alle, ahe | B walwurt (100 a ) | C. vallcp (68 & ), 
half waxen (109 b ) | E schal (16 a ), alle (59 a ) [Note healf freon 
> heifren (C 92) ] 

ft) LWS. ea 4* Id > o itold (C 8 a ), tolde (U15 b ). 
y) LWS. ea + Ig > ece: tecelgode (F181). 

#) LWS ea + x > a half waxen (C 109 b ), waxende (F 27) 
f) LWS. ea 4- ?*, r + cons. > a . gearwe > garuive (B 98 b ) 

£) LWS. ea > e: scearu > scherren (E 39 b ). 

§15. 

а) LWS. ea> e: hgafdes (E15 b ), grarhcum (E4 b ), sfyapan (E4 b ), edmod 

(F375), hearra>herre (G14 b ), vnherre (G14 b ), refneslec (B81 a ). 

/?) LWS. tola- > too : iveagesibe >> ivosipe (C74 b ). 
y) LWS. la > ece. ease (N ) 

§16. 

«) LWS. <50 > e: werke (E50 a ), healf freon > heifren (92 b ), seke (134 a ). 

(?) LWS. eo > i: beorhtnyss (E19 b ), mhtares (Gll a ). 
y) LWS. weo- > wu-: weorbode > wurbode (C7 a ). 

б) LWS. eom > am (passim). 
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§17- 

1C 

a) LWS. qed- > $ vtr , geogeleras > guwelcires (C 54 a ). 
ft) LWS eo>i: sike (C53 b ). [peoma > xnonia (B92 h )J 

[Note the following interesting corrections, hcofeola (F305), dregereft 
(F85 a ) and c$orcsocnum (G-20 b )] 

§18 

«) LWS. a 4* g > aw vtlawes (C 64 a ), lawe (E30 b ), lawe (F335) etc., 
a 4* g > ei: magefie > meifte (B 83 b ). 
ft) LWS. d -}- g > ow : owene (passim), mowe (G14 b ), vmnowe (Grl4 b ), 
lowe (Gr 14 a ), 
a + ht > ou: nout (NEF ). 

y) LWS .ce -f g > cei: mcndene (N), doeie (N), sceide (C7 a ) [Note mce^lenes 
(C8 a , etc)] 

> ei: seiden (C54 b ), lei (E52 b ), iseid (E92 a ), metes 
(Gr31 a ) 

ex 

LWS. ce 4- g > ei. ceghwar (F lib), 

ce 4 ht > ei. lceihte [< OE. *ccehte] (E 53 a ) 

4) LWS e g> ei: iseienliche (N), vniseienhche (N), eisan 64 c ), wete 
(E15 b ), breideb (F352), weieti (Grl28 b ), iveibrode 
(B 75 b ), 

e + h or ht>ei: asteih (N), iwreiht (F222), 

> cei: astceih (N). 

e) Dial OE 6 4 </> ei. dei^en (C21 b ), deide (E45 a ). [Napiei, OEL 18] 
LWS. %(a) 4- g > ei: eien (E15 b ), heie (E 2p b ), 

w he i 

LWS. ea + hj h 4 cons. > ei fordmann (E 38 b ), welneih (E 56 b ), sleM 
(E 67 a ), eihte (G10 a ). 

£) 't J rg)>t: sigelhweorfa > sielhweorfa (B 88 b ); grundeswtlige > grunde- 
swihe (B95 a ), ifig > im (B102 a ), bigleofan > bileoue (E15 b ), hefig , 
>heui (G12 a ), tcebulied (F287), etc., 

LWS. -yg- > dygelan (E 47 b ), 

LWS. l 4 g > ei: hge (E 31 a ), leie (E 50 a ), etc , 

LWS. % 4- h > anh- (OAng cell ) : lauMnde (E 55 a ). 
rf) d + ht^> ou: iwrouht (N), pouhte (0 98 a ), 

o+^>or ipowen < gepogen — substituted for gepungen . 

[wofoee > wouhhce F 154.] 
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&) LWS ?a4 stredbene (B86 b ), 

LWS. ea +• w > gto: ischowed (E 23 a ), 

LWS. low > eou • j&eow (E30 b ), 

LWS.j5)m>j&ne (E38 b ), tmoa > ttvia (E44 a ), 

LWS o + w >■ oww: touwarde (N) 

stramdon (G16 b ). See NED s v. strain 1 ] 

Consonants 
§19. w. 

LWS. - iv is lost m streawbergan >• stredbene (B 86 b ), so (passim). 

§ 20. r. 

a) r is dropped in sprentis > speritis (B 111 15 ) — but this is probably 
a blunder 

r 

ff) r is added in oppe (G83 a , etc.). 


§ 21. n. 

-n added . scearu > scherren (E 39 b ), brocmynte > brocmmten (B 104 a > 

§22. m 

-m > -n: monnen (N). This - n < -m is often dropped in dat. pi. (passim). 
§23. ng. 

e c c c 

LWS ng>n,g- bigen x ge (E65 a ), tihtin { ge (E 76b), gretm x ge (E76 a ). 
nc > ng ipmqpe (F 397) [Cf. Sievers, Ags. Gr § 215 ] clofpunce 
> clofpung (B79 a ) 

%2L c. 

k 

d) LWS. cp>k. karse (B82 b ) | C. acende (l a ), weolkne (68 a ), smokiende 
(92 b ), folke (lll a ), tobrokene (132 b ), tobreke (186 b ) | E. swylce (15 b ), 

k k k k k 

acenned (17 a ), celcon (17 b ), swylce (23 a ), sticelan (28 a ), mancmn (30 a ), 

k k k k k 

dnnceras (31 b ), eyre (35 a ), munecas (37 a ), ceorlad (37 a ), swylce (37 a ), 

k k k 

hcige (37 a ), loke (37 b ), Isaaces (38 a ), gesicelon (38 b ), werke (50 a ), 

k k k k 

keihte (53 a ), Francena (53 b ), stearce (56 a ), cepati (57 a ), eempum (57 a ), 

k k k k k 

tobrcece (57 b ), (59 b ), beswicen (65 b ), racenteagum (66 a ), ceZces 

% k k k k 

(68 b ), geedgennede (69 b ), enugigende (77 b ), belogen (86 b ), gynerices 

k k k k 

(88 a ), cigende (89 a ), druncenysse (97 a ), mcer (97 b ), wrace (97 b ), 
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k k k k k 

ofhcige (99 a ), gehae (99 a ), (Bice (103 a ), stician (109 b ), clrtnce (U2 b ), 

hi k k 

swylce (112 b ), forcearf (113 b ), cmke (114 a ), cynegum (U4 b ), cene 

i 0 ll ly h I* 

cfefylce (115 b ), panciende (116 a ), locigende (116) b , Imylceie (129 a ), 

k k k 

swylce (130 b ), lace (131 a ), cynehlaford (134 b ), icert (136 a ), Jcertare 

k k k 

(136 a ), cynesetl (137 b ), cynescipe (138 b ), geswicennysse (138 b ) | 

k k k k 

G cynedom (10 b ), Imestol (10 b ), freca (13 a ), wlance (18 b ), nfacian 

k i k 

(19 b ), dancigende (17 a ), ccegea (37 a ), wacige (42 b ), wike (57 a ) | 
N. alcenned. 

k 

(?) LWS. cc > ck • ieldsticgem (110 a ), docJce (B 30 b ). 

§25. 

a) LWS c > ch: N wurchend, seienliche, vniseteriliche, riche (dat), eche | 
B lecheimrt (110 a ) | C penchen (8 b ), riche (59 b ), vestliche (61 a ), 

che h h h 

speche (97 a ) | E nca (15 b ), efenecf (17 a ), ncf (19 b ), ecf (22 b ), 

h h i h h 

cepmge (23 a ), wyrc^enne (35 a ), gec^ose (36 b ), Myrc^ena (38 b ), 

h h h 

sivylcf (39 b ), myc^l (41 b ), gescdihc (41 b ), teche (51 a ), chele (54 b ), 

he h h h h 

rec^leasnyss (62 b ), rec { e (64 a ), Ac { itofel (66 b ), ecehpe (67 a ), c { eape 

h h h h 

(67 b ), scmdc^osol (69 a ), mynec^ene (77 b ), Icec^as (77 b ), cyrcbrcec { e (92 b ), 

h h h h 

godlcec { e (97 a ), bepcec { enne (100 a ), c { eorlfolce (101 b ), c { eonan (102 b ), 
c { eorung (102 b ), hysec^ild (103 a ), swylc { e (103 b , 104 a ), rec^lsfcet (105 a ), 

h h h 

sicylcf (106 b ), Cpson (109 b , 110 b ), childe (112 a ), cftiban (112 b ), 

h li h h 

undeadlicf (115 b ), sprcecf (120 a ), c { eald (123 a ), hwylc^es (123 a ), 

h h h K 

c eas (131 b ), c^eaflas (131 b ), reoc { endum (132 b ), cenlic { e (137 a ), fceder- 

h h h h h 

hc { ere (137 b ) | G. c { eaflum (ll b ), wyrc { an (13 b ), c { ync^an (27 a ), 

che h 

cyfese (76 a ), dryness (83 a ). punche (156 a ) 
ft) LWS. c ;> he: euenhc (C 2 b ). 

c > g: dracentse (B 80 b ) > dragance. 
y) LWS. cc> cch: wrecche (C17 a )j bewicchen (E 384). 

§26. g. 

* % 

cc) LWS. #>£. streawbergan > streabene (B86 b ) | deeges (C3 a ) | E cegder 
(16 a ), begra (18 a ), deeg (28 b ) 3 desge (23 a ), for dig (58 a ) ; moeg (60 a ), 
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eglad (80 a ), egesfullan (96 a ), egeskce (9 6 a ), Eglone (109 a ), l&g (1 10 u ), 
fcegnodon (113 a ), weg (121 a ), lorpemes (E2 b ) 

i i! t 

[Note forms like mceflenes (C8 ft ), once dene (E 19 b ), onceflenuni 

(E108 a ), re { nscur (E23 a ) (See E Sokoll, Altengl Sprache §192)] 

p) g> S' C gef (5 b ), ogeoroie (20 a ), deigen (21 b ), gete (21 b ) higed (41 b ), 

i u 3 

gift! (51 b ), guwelares (54 a ), ogeolden (65 b ) | E giue (12 a ), cjebylchge 
1 5 3 w 3 

(46 b ), dygelan (47 b ), ibegen (97 b ), ageolugiaft (143 a ) | P. witega (54), 
' ' " 3 * 3 3 3 

geong (191), Sigeioulf (301), gesege (362), sege (388), gymmum (393) J 

3 

Gr. gifd (98 a ) | The pronoun ge is very frequently altered to ge in 
the MSS 

y) In all the MSS. ge - )> i- This is the most frequent alteration of all 
Examples will he found throughout the Phonology, 
d) LWS. sigged (N), segged (E63 a ), leggie (117 b ) — all with 

continental g. 

LWS eg g: rug (E20 a ). 


§27. 

w w 

LWS. #>w?: K. halwen | A oncegen (2 a ) | C lage (2 b ), owene (5 b ), 

10 WWW 

vtlaives (14 b ), magan (15 b ), forbuge (16 a ), halgafi (18 a ), agen (19 a ), 

w w w w 

bugan (26 a ), heretogan (89 { a ), woroldhoge (40 a ), forhoqie (42 b ), 

W t W 10 

sorga (49 a ), gebugan (53 a ), geocjleras (54 a ) — with guwelares in 

w w 

the margin — , tpowen (54 b ), peodloga (55 a ), onhagie (57 a ), child - 

U' W W ' i w 

slawe (64 a ), gnagad (70 a ), Moge (71 a ), unlaga (73 b ), gelogod (83 a ), 

W WWW 

forlogene (87 b ), rxhllaqa (88 b ), wedlogan (89 b ), beorgan (89 b ), 

W l W l w w w 

dugepe (90 b ), gebuge (92 a ), gehalgode (94 a ), oferhogie (94 a ), besargian 

W ID W 10 

(102 a ), atuge (102 b ), folgodon (103 b ), ofslagene (109 b ), foodugon (124), 

W WWW 

hagelstaomm (128 a ) | D. dugede (40 b ), onhagige (48 b ), woge (121 a ) | 

W ID W W W 

E. magon (12 b ), oftogen (12 a ), agenum (passim), halgan (1 6 a ), agen- 

W l w w 

oiyssa (18 b ), druwed (19 b ), mergen (21 b ), gebuge (31 b ), folgeras (33 a ), 

W W W W i w 

dagum (38 a ), flogooi (39 b ), hogian (41 b ), begen sic! (45 a ), geswogen 

w we w to 

(57 a ), ofslagenum (57 a ), hogodon (63 a ), magum (75 b ), magas (76 a ), 

w w w % w w 

burgon (76 a ), atuge (80 a ), halga (86 b ), gePogen (99 a ), bugan (100 b ), 



16 


S. J. CRAWFORD, 


<10 W W 10 

genoge (102 b ), burga (103 a ), heretogcm (103 b ), begen sic’ (105 b ), 

to to i w t w 

abugan (115 b ), dugende (117 a ), getogen (128 a ), gebeorgan (129 to ), 

u ID ID d W 

wage (134 b ), forlugon (134 b ), ofslohge (135 a ), ageolugiaB (143 a ) | 

W WWW w 

F. halgene (77), halgode (80), tug on (86 b ), agen (99), onhagaB (105), 

w to W w x$w 

laqon (113), mage (154), margen (237), galgan (284), adrugod sic’ 

w w 

(318), dugende (337) with duiende in the margin, mcege (338)/ ofer- 

w WWW 

hogeB (384), lawe (335) | G. folclage (10 a ), oferhoga (ll b ), eargian 

t w i w w 

(12 b ), geborgen (14 a ), mowe (14 b ), mimowe (14 b ), gebuge (16 b ), lage 

w to w w 

(20 a ), agon (32 a ), foilagon (34 a ), onhagige (36 a ) , aluge (40 a ), 

w * w w w w 

morgen (42 b ), magon (66 a ), halgie (90 a ), forswelge (99 a ), hogade 
§28. sc. 

a) LWS sc > sch: ischilde (C64 a ), ischildeB (64 a ), schal (E16 a ), scherren 

h 

(E39 b ), ischo (E70 a ), fisce (E102 b ), iflceschomod (N) 

l k k 

sc>s& Iudeisce (E21 b ), Saraceniscum (E115 b ), Synscan (E138 a ). 

§29. h . 

«) h is dropped in : E hlaf (10 a ), rug (20 a ), Jflude (80 a ), hlafordas (44 a ), 
hleor (52 a ), euenlilytta (52 b ), hrofe (52 b ), hreafe (53 a ), hreowlice (54 b ), 
lauhinde (55 a ), hlydaB (110 b ), ahreddon (115 b ), hrcedlice (131 b ), hludor 
(133 a ), cynehlaford (134 b ) | G hrcedlice (137 b ), hrmgl (134), nout (NEF). 

h h 

ft) h added gearo>gearuh (G106 b ), pngor (G134 b ), mid { ungre (Gl34 b ). 

§30. t 

a) LWS. t > c: solosete > solocece (B 95 a ). [fc > c ; dracentse > dragance 
(B 80 b ) ] 

-t is dropped in ce(t)nht hond (N). 

-t is added in hest (passim) = OE. hces. 

§31. d. 

There is a general tendency to level through the 5-forms in the verbs 
cweBan and weorBan and their compounds. Thus d is changed to B in the 
following cases by putting a small curl through the top of the d: gecweden 

i % 

(C4 b ), gewurde (C63 b ), forwurdan (C87 a ), cwcedon (C88 b ), geivordene 
(C90 a ), wurdon (C113 b ), cwcede (C126 a ) | gecwcedene (E26 a ), cwcedon 
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(E49 a ), wurdon ( E52 a ), ivurde (E 57 b ), cwcedon (E 86 b ), gecweden (E12G a ), 
cyddon (E134 b ) N has nourften 

d has also been altered to ft m* unsida (C88 b ), byrdene (C138 a ), 
wurdwntares (E 63 a ), fyrdmge (E passim), forwyrde. Some of these latter 
appear to be mechanical alterations. 

§ 32. A 

a) Th # e AN spelling wrefitiet occnrs m C 52 a 
/?) The proper name Lodes > Lotes E 23 a . 
y) An inorganic -5 is added in eftd (N) 

§33 s. 

f 

LWS s > r: zsenum > irene (C 62 a ); i?enum (E 39 b ). 
s > c- solosete > solocece (B 95 a ). 

§34 /. 

a) LWS f-y>v-' vaZZe# (C50 b ), veoZ (C55 b ), vestliche (C61 a ), were (C123 a ), 
ivedde (C125 b ), verde (F 11), vihtares (Gil a ) 

/?) Medial f is written v passim. E. g. bileone (E 15), hem, (G-12), ileue (N), 
mi (B107 b ), etc. 

§35. 

d 

a) A few new geminates occur: istunttest (G156 b ), god { re (E 45 a ), hctllfum 
(Dl b ), scherren (E39 b ). 

ft) Gemmation of n is dropped m to witene (E59 b ) 


§36. 

i 

Metathesis occurs in zurnene < gerunnen (C 116 b ), Tcert, Jcertare (E 136 a ), 
gewfihtum (G24 a ) 

Less Accented Syllabes 
§37 

Comparatively little attention has been paid by the glossators to the 
vowels of the less accented syllabes. Where the glosses are written in 
full, the vowels of the inflections are generally levelled to -e. Alterations 

e che e 

like the following are frequent in E* lichama, nca (15 b ), dcznq.n (19 b ), and 

e i e 

lecgad (60*), creopzndan (5 b ). 

§38. 

i t i i 

a) e>i in b$ prep. (E5 b etc), btgange (C41 a ) | E. behyd (7 b ), behofiad 

it i i 

(15 b ), begeat (24 b ), belocen (26 a ) and nydbtfiefe (G158 a ) [woroldfycan 
(A6 b ) is probably an Anglo-Saxon correction]. 

Anglia JST. E. XL. 


2 
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ff) -er~ > -ar- guwelares (C54 a ), tour dwni ares (E63 a ), feet fare (E136 a ), 
mhtares (G4 a ) 

a a 

-werdy> -ward. forfiwerd (C9 a ), mweidre (C 42 b ), etc 

% e i 

y) -ende -inde demmde (N), cieopmdan (E5 b ) } cumende (E 27 b ), lau- 

i t 

Mnde (E55 a ), bytnende (E 55 a ), waxmde (F27), slcepende (G8S a ), 
peatnde (G145 b ) 

6) -el>-ul. cawel> cawul (B109 b ). 

§39. 

e e e 

y > e- bcernytte (E 53 a ) admysdoedum (E117 b ) ufemyston (E 123 b ) end- 

e e 

lyfan (G94 b ), and in the suffix -nyss (passim) 

§ 40 Svarabhakti 

garuwe (B 985), buruhd (C 86 a ), suluh (G 29 b ). 


Accidence 

§41 

Where any alteration is made, p- is generally substituted for -s m 
the article, seo > peo (passim), pa pa > peo pe 

§42. 

0 

Note- synn {1 nom (E121 b ), meder , dat (E60 a , G87 b ), broemmten 
nom (B 107), scearu neut pi > scherren (E 39 b ) 

§48. 

«) By far the commonest change m the pronouns m the alteration of him 
(dat pi.) to ham — thus him It occurs in A, B, C, D, E, F and G 
Other alterations like hi (n pi) > heo, hire > heote (F102) are com- 
paratively rare; but hyra (gen pi) is fairly common 

/?) euenhc replaces gehwyle (C2 b ), ei replaces hwa (G83) me ceghwylcum 
> us alle (C 63 b ), odeum > alle (E 59 a ), ode > tie (passim). 

§44. 

The most noteworthy alterations in the verb are: 

«) The substitution of unumlauted and Anglian forms for West Saxon, 
particularly m the 3rd sing. pies, indie. Many examples will be found 
in the gloss list. 

/?) The levelling through of the ^-forms in verbs with grammatical change. 
See § 81. 
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Tbe substitution of am for eom. beo for sy and beoB for synd(ori) m 

the substantive verb 

mis mis 

f or . >m s- in- forhealdaS (C 85 a ), fornydde (C85 b ) Cf. forgyman 
■> msmten (C 85*). 

§45. 

There are a few significant alterations m the prepositions 
(A ‘fram’ is replaced by ‘of 

fiam synnum apwean > of synnurn (D194 b ) 
fram manmcm gemacode > of mannum (E36 b ) 
fram gode gesewene > of gode (G140 b ) 

fram eoui> of eow (0134*), fram Pam ecam forwyrde (C135 b ) 

fUm deape (C 135 b ), f> am tweonmge (C 173 b ), fram breostum (142 b ) 
oa < W i3 ! is replaced by ‘to’. 
pvngie God > P m 9 ie ■■■ t0 God ( G 83 “) 

‘wi5’ > ‘W- m ** ^ )ces ^°^ en ^ es 

j < pu rh’ is replaced by ‘for’: 
burh godes gescyldnysse > for godes gescyldnysse. 

" 0 f t 

i) Note: an, are geferena (E15 b ) 

§46. 

odde > oS5e r (passim), oSde^, oS5e‘- 


V. 

Gloss List. 


OE 

MS A 

speow (1“) 
rationale (I6 b ) 

him 


EME. 

spedde 

ueil 

a 

him (passim) 


MS. B. 

geteala (4*) wel 

pa sefweardtim (20“) absente 

Glosses to the Leechdoms, B 
ff. 68 seqq. 

wegbnedan (75 b ) weibrode 
fifleafan (76 b ), Meaue 

quinquef°lium 


OE 

Deos wyrt (77 a ) 
symfoniaca (78 a ) 
uiperma (78 b ) 
uenena (78 b ) 
leonfot (79 a ), pes 
leoms 

clofpunce (79 a ), 
scelerata 
clufwyrt (79 b ), 
batracion 
mugwyrt (79 b ), 
artemisia 
docce (80 b ), 
lapatium 


EME 

(1 e) beowurt 
hennebelle 
neddrewurt 
beowurt 
leones fot 

clofpung [Al- 
phita , 189] 
clofwurt 

mugwurt 

docke 

2 * 
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OE. 

EME 

dracentse (80 b ), 
dracontea 

dragance 

rsefnesleac (81 a ), 
satynon 

refneslec 

feldwyrt (81 a ), 
herba gentian a 

feldwurt 

smerowyrt (82 a ), 

smeorewnrt [Al- 

aristolochia 

phita 193] 

cerse (82 b ), 
nasturtium 

karse (twice) 

greatewyrt (83 a ), 
hienbulbis 

greatwurt 

glofwyrt (83 a ), 
apolhnaris 

clofwurt (sic 1 ) 

mageSe (83 b ), 
camemelon 

meiSe 

heortclaefre (83 b ), 
chamedris 

heortcloure 

wulfescamb (84 a ), 
chain eaeleae 

wuluecomb 

hsenep (84 a ), 
chamepithis 

nepte [Alph 28] 

raefnesfot (84 b ), 
chamedafne 

refnesfot 

li5wyrt (84 b ), 
ostriago 

li^wurt 

hsewenhydele (85 b ) 
britanice 

hgewenhydele 

wudulectrix (85 a ), 

wudelestric 


lactuca siluatica 


garehfe (85 b ), gorfclif (sic 0 

argimonia 

wudurofe (86 a ), wuderoua 

astularegia 

wududocce (86 a ), wudedocce 
lapatmm 

streawbergan (86 b ), streaberie 
fraga 


merscmealuwe 

mercmealuwe 

(86 b ), hibiscus 

(sic!) [Al- 
phita 22] 

glsedene (87* a ), 

gledene 

bulbiscillitici 

attorlabe (87* b ), 

atterloSe 

gallicrus 

harehune (87* b ), 

horhune 

prassion 


OE 

EME 

wseterwirt (88 b ), 

waterwurt 

callitricum 

syngrene (88 b ) 

singrene 

temolum 

sigelbweorfa (88 b ), 

sielhweorfa 

seliotrophus 

hymele (89 a ), poli- 

humele 

tncum 


wudurofe (89 b ), 

wuderoue 

malochimagria 

hwytpopig (89 b ), 

hwitpopi pwhat- 

papauer 

popy’,J.Zp7&.134] 

halswyrt (90 a ), 

halswurt 

narcisus 

brunewyrt (90 a ), 

brunewurt 

splemon 

cneowholen (90 b ), 

cneowholen 

uicterxole 

lepons pes (91 b ) 

auence [See Al- 
pluia 70 Of 
Bart 20.Gano- 
filata . Ang- 
lice auence ] 

seliotropion (92 b ) 

eliotropion 

peonia (92 b ) 

pionia 

brionia (93 a ) 

wildewep 
(MS. mep) 

scordean (93 b ) 

wildegorlec [Al- 
phita 176] 

feltwyrt (94 a ), 

feldwurt, filtr urn 

uerbascum 

te rre 

heraclean (94 b ) 

heracleam 

solosete (95 a ), 

solocece 

solatse 

grundeswilige 

grundeswilie 

(95 a ), senecio 

fills (95 b ) 

fearn 

gleedene (96 a ), 

gledene 

gladiolum 

feldmoru (96 b ), 

feldmore 

pastmace 

euorfeam (97 a ), 

euerfearn 

radiolum 

wnducearuilla i97 b ), wudecearuilla 

sparagiagrestis 

gearwe (98 b ), 

jaruwe 

millefolium 



THE WORCESTER MARKS AND GLOSSES. 


21 


OE EME 

mentastrum (99 b ), horsmmte 
wealwyrt (100 a ), ebulum walwurt f 
[See Alphita s v cameaetis 
a/nglice wellewort uel walwort] 

sperewyrt (101 b ), sperewurt 
hinnula campana 
eorbifig (102 a ), eorbiui 

hedera nigra 

spalangiones (102 b ) spalongion 
[(pcikayyia\ 

brocmynte (104 a ), brocmmten 
sisimbrmm 

wudujustel (105 a ), wudedistel 
carduus silua- 
ticus 

giScorn (105 b ), gudcorn 

lactendes 

rudan (106 b ), ruta ruta (Lat ) 
montana 

mystel (107 a ), imstel 

ocimum 

merce (107 b ) mere 

appium 

lfig (107 b ), cryso- iiu 
eantes 

dyle(108 a ),anetum dile 
liSwyrt (109 a ), liSwurt 

enfion 

halswyrt (109 a ), halswurt ' 
smfitum album 

cawel (109 b ), wilde eawul 

brasica siluatica j 

n8edderwyrt(109 b ), neddrewnrt * 

basilica ] 

lsecewyrt (110* a ). lechewurt 
(lichanis stefa- 
nice) 

abrotanum (110 xb ) suSerwude I 

spreritis (lll b ) spentis (sic f ) « 

tunsingwyrt (112 a ), elleborum album 
[eac sume men wedeberge hataS] 
eluejmnge tunsingwnrt 

beowyrt (115 b ), beowurt 

acanton 

banwyrt (118 b ), banwurt 

uiolam 


OE EME. 

[Note 1 Alphita = Alpliita. Edited 
by J L G- Mowat, 1887; Bait 
= Sinonoma Bartholomew Edited 
Mowat, 1882 

2. Cockayne’s text is printed 
from MS Cotton Vitellius c iii 
3 Cf Napier, Old English 
Glosses 229 — 30] 


MS. C 


witodhce (2 b ) 

so51icbe 

gehwylc (2 b ) 

euenbe 

hyrde (5 a ) 

hsersumede 

maera (7 a ) 

mucliel 

selost (7 b ) 

best 

aa (7 b ) 

aeure 

dugude (7 b ) 

men 

forworhte (7 b ) 

forgulte 

fruman (8 a ) 

frumSe 

maeS (9 a ) 

riht 

forraede (9 b ) 

fordemde 

geleanod (10 a ) 

golden 

edlean (10 b ) 

mede 

georne (10 b ) 

wel 

wites (10 b ) 

pine 

wurde (12 a ) 

was 

gehwyrfde (12 a ) 

turnde 

adreah (14 a ) 

dude 

areccan (14 a ) 

tellen 

scapan (14 b ) 

Ytlawas 

edleane (15 a ) 

mede 

rebte (15 b ) 

tolde 

andgytes (16 a ) 

wit 

gyme (16 b ) 

wite 

earma (17 a ) 

wrecche 

hraedest (18 a ) 

sonest 

or5a5 (18 b ) 

bio web 

g£5afia5 (20 a ) 

]?olie5 

waerlice (20 a ) 

i-^eorne 

forweorban (21 b ) 

deigen 

belsepab (25 a ) 

belopej? 

wurdon (26 b ) 

weren 

talaS (29 a ) 

demeb 

restedasg (39 a ) 

uel sunnan- 

blasphemiam (40 b ) hyrwnesse 

piege (41 s ) 

ete 


acofstlieeefsta5(41 b ) swube hijeb 
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OE 

EME 

OE. 

EME 

scapiende (41 b ) 

stelinde 

gomum . deapes mupe 

tealte (45 a ) 

false 

(74 a ) 


abelgab (50 a ) 

wrebbet, teoneb 

weagesipum (74 b ) 

wosipe 

pearle (50 b ) 

swube 

geleanod (80 a ) 

lgeolden, ijolden 

hreosab (5G b ) 

valleb 

fsece (80 a ) 

time 

pearf (51 b ) 

neod 

egsan (80 a ) 

deabe 

gdieanab (51 b ) 

Jifb 

egeslic (80 a ) 

ferlic 

symle (52 b ) 

enere 

bebead (81 a ) 

het 

g^brocab (58 a ) 

makeb sike 

forgyman (84 b ) 

miswiten 

drugan (54 a ) 

poleden 

forhealdab (85 b ) 

mis- 

geogeleias (54 a ) 

juwelares 

fornydde (85 a ) 

fofnydde 

agunnon (54 b ) 

ferden 

hreowe (36 a ) 

cruel 

leton (54 b ) 

seiden 

tealte (86 a ) 

feble 

gepungen (54 b ) 

lpowen 

bearh (86 a ) 

buruhb 

set-nyhstan (54 b ) 

last 

gebere apostatan 

abropene 

gehwuife (55 a ) 

turnde 

(89 b ) 


anuin, ana (58 b ) 

one, one 

here (90 a ) 

ferd 

fsec (56 b ) 

first 

hreocendum (92 b ) 

smokiende 

gdscyft (57 a ) 

lset 

healffreon (92 b ) 

heifren 

pearflic (58 a ) 

neodlic 

lustlicor (93 a ) 

blipelucer 

for (58 h ) 

eode 

brucan (93 a ) 

eten 

gal (59 b ) 

lecbnr 

gereorde (97 a ) 

speche 

gehwylc (61 a j 

seurice 

gebeode (98 a ) 

speche 

anrsedlice (61 a ) 

vestliche 

smeaungum (98 a ) 

pouhte 

ongytan (61 a ) 

nnderstonden 

getrymmab (98 a ) 

festnep 

bebodu (61 b ) 

heste 

costnunga (98 a ) 

fondunge 

isennm (62 a ) 

Irene 

to bealowe gepiged (to) deabe ieten 

gyman (68 a ) 

seken 

(98 b ) 


ure seghwylcum 

us alle 

gepincbe (99 b ) 

mede 

(63 b ) 


gewiten (wees) 

dead 

singal (63 b ) 

genre 

(103 a ) 


areccan (68 b ) 

tellen 

alogen (105 b ) 

fals 

beodscaban (#4 a ) 

ytlawes 

hrabe (108 a ) 

sone 

gebeorge (64 a ) 

isebilde 

samweaxen (109 b ) 

halfwaxen 

bearnmyrbran (64 a ) childslawen 

ansnnde (109 b ) 

lhale 

gbhealden (65 b ) 

iwust 

adrugon (lll a ) 

ledden 

smeage (65 b ) 

pencbe 

weroduwi (llla) 

folke 

geleanodon (65 b ) 

ljeolden 

betelle (Ul b ) 

wene 

anraedne (66 a ) 

feste 

untrum (Ul b ) 

seoc 

hiht (66 a ) 

hope 

witena (H3 a ) 

pme 

g&fremedon (67 a ) 

duden,iwrouhten 

smeagab (113 a ) 

wenep 

upheofon (68 a ) 

weolkne 

cwale (116 a ) 

deape 

ahreosap (68 a ) 

vallep 

gepincbe (124 a ) 

excell encie 

drihst (69 a ) 

polest 


( Lat ) 

slitab (70 a ) 

biteb 

cybere (125*) 

martir 

wen is (70 b ) 

drede 

areccanne (125 a ) 

tellen 

forbngan (78 b ) 

fleon 

race (125 a ) 

tale 
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OE 

EME 

OE 

EME. 

bigleofon (125 b ) 

fode 

eastron (4 b ) 

ester 

gereordode (125 b ) 

medde 

flaxfote (5 a ) 

holuofete 

se (125 b ) 

lawe 

fyl5 (5 a ) 

falleb 

forssedon (127 a ) 

fordemdon 

synd (passim) 

beob 

siege (128 a ) 

deabe 

peode (5 a ) 

londe 

acwsele (131 b ) 

deide 

fiberfote (5 b ) 

cloffote 

untniman (132 b ) 

sike 

wighusum (5 b ) 

castel 

tocwysde (132 b ) 

tobrokene 

gegadum (6 a ) 

cumpanie 

gefeg (182) 

Sinnge (Lat ) 

wite (6‘) 

pine 

eardodon (133 a ) 

wunedun 

stede (passim) 

stude 

landare (133 b ) 

landore, sub- 

si (passim) 

beo 

stantia terrena 

sylle (12 a ) 

5iue 

untruman (134 p ) 

seke 

tmtregan (14 a ) 

wo 

efne (134 a ) 

lo 

gerade (14 b ) 

lwise 

fram eow (134 l ) 

of (eow) 

na (15 0 

nout 

fram pam ecum 

of, etc 

na (15 A ) 

non 

forwyrde (Vdb h ) 


ure geferena (15 b ) 

of ure etc 

fiam deape (185 b ) 

of deape 

gepafian (17 b ) 

ipole 

oneardiaS (137 a ) 

wumeS 

obbe (19 a ) 

obbe* 

fram tweonunge 

of tweonunge 

drigb (19 b ) 

druweb 

(137 b ) 


totwaemede (19 b ) 

todelede 

eode wi5 pees Hsel- 

eode bi, etc. 

oneardab (20 b ) 

wuneb 

endes (138 a ) 


gesemtegod (21 b ; 

gesemtegod 

to lsedlic (141 a ) 

to sone 

tuwa (22 b ; 

twije 

ferode (142 a ) 

ledde 

a (23 a ) 

euer 

fram moderhcum 

of, etc 

seteowed (23 A ) 

isckawed 

breostum (142 b ) 

lareow (30 b ) 

lorpeau 

bnpode (143 a ) 

prohotle, pro- 

se (30 b ) 

lawe 


wede ( marg ) 

gedwsesmen (32 b ) 

fol 

to seeatte (144 a ) 

rnede 

eunueln (36 b ) 
gehseldon hi sylfe 

igelclede 

bilimeden 

MS D 

j luce (37 b ) 

loke 

sceatnw (l b ) 

hallfum 

pnwa (38 b ) 

prie 

yrje (8 b ) 

wieSSe 

forb-mann (38 b ) 

hel- 

wigliaS (13 b ) 

wiccheb 

efne (39 a ) 

lo 

forbodenan bigleof* 

eppel 

stafum (39 a ) 

lettres 

an (22 a ) 


scearu (39 b ) 

scherren 

fram synnum ap- 

of, etc 

wanode (40 a ) 

gronode 

wean (196 b ) 


tuwa (44 *) 
gewat (45 a ) 

twia 

deide 

MS 

E 

geseguen (sic f ) 

seien 

setes (l a ) 

metes 

(48-) 


lareowas (2 b ) 

lorpemes 

swibran (48 a ) 

riht 

fnsest (3 a ) 

eSme 

onseldest (50 a ) 

tendest 

rodere (3 a ) 

weolcne 

gewyhtum (50 a ) 

werke 

bweowel (3 b ) 

hweol 

g&stande (51 a ) 

teche 

gebet (3 b ) 

cieopede 

syngiendum (51 a ) 

sunfule 
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OE EME. 


weoroda (51 a ) 

ferde 

werode (51 a ) 

cumpame 

reaf (52 b ) 

robe 

ssele f52 b ) 

time 

gelaehte (52 b ) 

keihte (cf. beese- 
can , JElfnc’s 
Glossary) 

cyle (54 b ) 

cbele 

scegdon (55 a ) 

remden 

steam (55 a ) 

stunc 

purh gescyldnysse 
(584) 

for, etc 

to<5i (56 a ) 

for5i 

hseftnung (51 b ) 

bmdung 

sipedon (58 b ) 

wenden 

selcum (59 a ) 

alle 8ed 

forsmored (60 a ) 

forsmored 

feh5 (60 b ) 

nimeS 

adyt (67 a ) 

sleih5 

gescy (70 a ) 

ischo 

styrS (71 u ) 

stereS 

gecyd (92 a ) 

iseid 

g^bygan (97 b ) 

ibe5en 

getelde (105 b ) 

pauilun 

hiwum (105 b ) 

Ilmen 

gserstapan (lll a ) 

-hoppen 

broc (llla) 

burne 

hefelprsedas (113 b ) heuelpredes 

swerum (114 a ) 

piler 

gefylce (U5 b ) 

gefylSe 

liege (117 b ) 

leggie 

cwela5 (117 b ) 

deieS 

awyrpfc (118 b ) 

awyrp<5 

acenned (129 b ) 

nee 

beran (132 a ) 

beore 

hawian (134 a ) 

loken 

foean (134 a ) 

kake 

erset (136 a ) 

kert 

ersetwisa (136 a ) 

kertare 

ful recene (142 b ) 

noble * 

MS. F. 

preade (2) 

blamed 

J>reatum (11) 

yerde 

drohtnunge (26) 

liucupe (leoue- 
nap?) 

peonda (27) 

waxinde 


OE 

EME 

hwene (29) 

lutle 

ne magon ongean 

ne iswij?rie5 

hi (35), 

fylmene (58) 

sewame = Lat. 
squame 

repa5 (61) 

repe 

wynsumestan (102) 

mune 

onlociendnm (111) 

waite 

rehte (181) 

seide 

fsereld (206) 

5eong 

marmanstan (223) 

marbre 

dwelige (265) 

dwahe 

swuran (274) 

}?rot 

tmtegrum (281) 

pme 

o55e (283) 

o55e” 

heo feola (305) 

hn 

se (335) 

lawe 

leasbrsednesse (352) breided him leas 

gepyldig (375) 

edmod, buhsum 

nime (379) 

vnderfo 

bedydrian (384) 

bewicchen 

Glosses written on fly leaf p. 397 

of F. 

ceac 

vreeus 

tihst 

hortaris 

possibilia 

acumendlice 

ipingpe 

meritxm 

modestum 

idefe 

reficientes 

remiende 

faereld 

progression 

On p. 398 is written * 

4c am nout for J?isse Jdnge wo’. 

MS. Gr. 

selc (10 b ) 

ilc 

s(t)ent (10 b ) 

stoat 

wigmen (ll a ) 

yihtares 

clumia8 (ll b ) 

heleS 

swger (12 a ) 

heui 

sceapa (12 a ) 

]?eof 

heanran (14 b ) 

ynberre 

o55on (15 a ) 

o5&l>n (twice) 

mid yfelan holan 

holan (Cf. hel) 

(18-) 

stryndan (18 a ) 

straindon 



THE WORCESTER MAKES AND GLOSSES. 


25 


OE 

EME 

eced (28 a ) 

eisil 

oft (28 b ) 

fruit 

belean (30 a ) 

forbeodan 

fadige (30 b ) 

lede 

misfadige (30 b ) 

-let 

magum (31 0 

meies 

edlean (33 b ) 

mede 

borh (35 1 ) 

plegges (conti- 
nental g) 

wage (40 a ) 

balaunce 

sy pe wuldor (43 b ) 

beo 5e glone 

sacu (56 a ) 

strif 

wucstemne (57 a ) 

wike 

efen (58 0 

lo 

syndon (67 a ) 

beo5 

facen (69 a ) 

dolo , fraud 

o55e (83 a ) 

o55e r 

gyf hwa (83 a ) 

ei 

pingie him georne 

to god 

wi5 god (83 a ) 

de 

wildeorum (84 b ) 

wil deorum 


Southampton. 


OE 

EME. 

sceapan (87 b ) 

peoues 

picgean (92 *) 

eten 

pigeS (93 a ) 
gebat (94 a ) 


vou 

feo5 (95 b ) 

hate5 

5reo sefesteno (97 b ) 

sefestes 

mangere (106 b ) 

marchaunt 

be sone (114 a ) 

lowe 

hrsegl (114 b ) 

clop 

iuc (128 b ) 

ioc 

egsan (137 d ) 

ece dea5 

g&hendre 

ner 

from gode gesewene 

of gode 

(140 b ) 

(Iohannes) 

baptistre (149 a ) 

for (149 b ) 

eode 

cempan (151 a ) 

pen 

ac is wen (151 a ) 

ic wene 

gehiwie (156 a ) 

puncbe, fingat 

g^stentst (156 b ) 

istunttest 

fulfremedhce 

altogedere 


S. J. Crawford. 



TEXTUAL NOTES 

ON THE YORK OLD TESTAMENT PLAYS. 


The text of the York Mystery Plays has been more 
thoroughly examined than that of any other English Mystery 
Cycle and numerous emendations have been offered ever since 
Miss Smith’s edition of the plays came out in 1885. Zupitza (Z.) 
in Deutsche Literaturzei tuny 6. 1804 ff., and Hall (HI.) in 
Enghsche Studien 9. 448 ff , suggested various corrections m the 
course of their reviews of Miss Smith’s edition. Herttrich (Hr.) 
came next with an entire chapter of text-criticism in his 
dissertation, Studien m den York Flays. Others followed: 
Holthausen (H), with contributions to Herng’s Arcbv 85 411 ff., 
Plulologi&che Studien, Festschrift fur E. Sievers . pp. 30 ff, 
Anglia 21.4112., Enghsche Studien 41.3802; Kolbing (K.), 
with papers in Enghsche Studien 16. 279 ff., 20 179 ff.; 
Coblentz (C.), with an article on rime-emendations in Modern 
Language Notes 10. 776 ff ; Luick, with a few notes in 
Anglia 22. 388 ff In collections like Pollard’s English Miracle 
Flays, Manly’s Specimens of the Fre- Shakespearean Drama, 
Hemingway’s English Nativity Plays and Cook’s Middle 
English Reader are found further suggestions relating to the 
particular plays represented in them. 

In a recent paper in the Modern Language Revieio 21.4272., 
the present writer included a few notes on the York Plays. 
In the following pages a further contribution to the text- 
criticism of this cycle is ventured upon. What is attempted 
is, on the one hand, emendation of seemingly corrupt readings 
and, on the other, justification of the present text against 
certain emendations suggested by others. I have confined 
myself for the present to the Old Testament group. 
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2. 14. Both alliteration and the authority of 10. 26b are 
against K’s suggestion 1 ) to read “thynges” for “doynges”. 

2.17 K.' 2 ) would read “worthlukest” for “worthely“ on 

the strength of the marginal commentary, but the marginal 
commentary is Miss Smith’s and often misleading. See e. g. 
the third note on this page and that on 36. 45 if. As for 
“worthely”, cf. Towneley 6. 184. 

2. 26. K 3 ) proposes deleting both “erthe” and the second 
“be”; H. 4 ) suggests reading “Whilke exile sail be now and 
bere all at ones”. Surely this is too drastic. Would it not 
do if we simply read “Whilke lie sail be erthe. Now all 
be at ones”? This seems to be borne out by “pis hegheste 
be he veil” of the next line. 

2.36 — 8 K>) finding the transition from “pe” to “ghour" 
otherwise inexplicable, imagines that God addresses the 
beginning of the speech to Lucifer alone and then, although 
a stage-direction to that effect is wanting, to the assembled 
angels. Accordingly he would read the “pe” of 1. 37 as “gou”, 
in order to divide the address equally between Lucifer and 
the angels. But though K. cites 3.64 in support of bis view 
that the speech is to be understood as two separate addresses, 
his assumption is unnecessary. The variation between “pe” 
and “ghour” does not of itself imply a change from the 
singular to the plural. The “thou” and “you” forms are 
sometimes indiscriminately used in the singular; see e. g. 
5.119— 20; 20.53-69, etc. 

3 50. “Brighthode” beside the rime- warranted “brighte” 
seems to K. 6 ) hardly supportable, but such repetitions are 
common in this play; cf 11. 28, 59, 138, and see 1. 68. 

3 66. It need hardly be said" that “forme” here == “form, 
appearance, figure,” and not “chiefest” as Miss Smith, in her 
Glossary, suggests taking it. 

5.100. Perhaps we should read “pat are was so lighte”. 

5 116 — 7. L. 116 is of three beats, instead of four, and 
1. 117 of four instead of three. But how is this to be 
remedied? The bringing over of “lurdans” from 1. 117 to 
1. 116 is suggested. 


*) Engl Stud. 20. 180 2 ) Ibid. s ) Ibid. 

*) Anglia 21 . 443 . 5 ) Engl. Stud. 20. 180 «) Ibid. 
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5. 120. HI. 1 ) is right in placing (!) after „We”, bnt 

“lurdans” should moreover, I suggest, be “lurdane”, as in 
1. 115. The obscurity referred to by K. 2 ) would then dis- 
appear, “lat loke” being = “look” or, more freely, “here 
you are”. 

6. 124 f. K. 3 ) suggests a full stop after “brente” (1. 128) 
and reads 11. 124 f. as: 

“Thi rightwysnes redes to rewarde on rowe 
like warke eftyr it is wroghte ” 

I prefer to read 1. 125 as: 

“like warke eftyr Ms wroglite ” 

For “eftyr his wroghte” = “according to its deserts”, see 
Sttatmann s. v. “wurht” and the quotation from Ormulum 
1.8240. As to the scribe’s “is” for “his”, see 9.25a, 12.62a. 
for the converse “his” for “is”. 

7 151. K’s 4 ) “pan” for “pat” is not needed. 

7.154. The line runs better without “euen“. 

8.8a. For “on soght” read “onsoght” or “on-soght” 
(= vnsoght); cf. 103. 44. 

8.9a. Neither Hr.’s 5 ) “may pai neuer amende” norELs 6 ) 
“pai neuer may amende is necessary. C.’s 7 ) “amend” suffices. 
He compares 46. 22, 353. 128. See also 13. 77a, 14. 3, 4 
45.8, etc. 

10.27a. There is no need to read, with K, 8 ) “assigne” 
for “asse-say” (= assay). 

10.29a. K. q ) would read “Go ye“ for “Gose”, but no 
such change is needed, either metrically or grammatically. 
Trochaic lines are common in this play, and for “Gose” 
cf. 46. 49. 

10.33b, 34a. To read “Full buxsumly” and “al othyr” 
in these lines (as K. 10 ! does) purely from considerations of 
metre is unjustifiable. For the trochaic rhythm see the note 
on 10.29a and cf. 11.35a, 42a, 46a, etc. 

10. 37 b, 38 a. The comma should be removed from after 
“sede” to alter “mater”. 


>) Ibid. 9,450. 2 ) Ibid. 16.279. 3 ) Ibid. 

4 ) Ibid. 20 181. 6 ) Op. cit. p. 21. 8 ) Anglia 21. 444. 

’) Mod. Lomg. Notes 10 78. 8 ) Engl Stud. 20. 181. 

9 ) Ibid. >») Ibid. 
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11.51a. I arrived independently at H.’s “furth er fun” 1 ) 
for “fin tlier sun”, which must Indeed he prefered to HL’s 
“furthest run“ 2 ) For the rime with „son“, cf. 188.98:100. 

11.54b K. 3 ) would omit “j?e”; but this is going too 

far in the search for metrical perfection. 

11. 57a K.s 4 ) “ge, son and rnone . . .” cannot be accepted. 

For vocatives preceded by the definite article, see Kellner’s 
Syntax § 223. Cf. also 7. 156, 30. 18, 35. 8, 50, 166. 

12. 59b. Delete the comma after “cuntre”. 

14. 6. Should we read “gates” for “courses”? 

14 7. Perhaps “it” has dropped out after “moon”. 
Cf. 27. 158, 32. 113, etc. 

15 35 Place a comma after “erthe”. 

16 58. For “broode” read “brade” to r. w. “made”. 
Cf. Cursor Munch 11. 93 : 94. 

16. 66 f Read “whore” to r. w. “more” in 1. 68 (cf. 12. 72), 
or “whare” to r. w. “mare” (cf. 26. 136). Has an “it” dropped 
out before “ay” in 1. 67? 

18. llff. H. 5 ) is right in his criticism of K.’s 8 ) emendations 
in these lines. I accept his interpretation of “lyvyng” as 
“food, victuals”, but I suggest that the lines be read as under: 
“At your wyll here shall ye haue 
Lyvyng, for to ete or sane, 

Fyshe, fewle or fee; 

And for to take at your owen wyll 
All other cieatours also there-tyll, 

Your bugettes shall they bee.” 

19.43. Omit “both”. 

21.86—7. H. 1 ) suggests reading: 

“For-why it is knowyng 

Bothe of good and yll” 

But “knowyng" would be a present participle and would have 
to be “knowande”. We must, I think, read 1. 86 as “For-why 
it is of knowyng (or “connyng”)”. Cf. Ludus Coventnae 
(E.E.T.S.) 2.38, 20.120. 

23.24. K 8 ) finds “lowde” meaningless and so suggests 
“fowle”. But “lowde” is an alliterative combination: cf. 264. 273. 


*) Archiv 85. 411. s ) Engl. Stud 9. 450. s ) Ibid 20 181.] 

*) Ibtd. 5 ) Engl. Stud. 41, 380. 6 ) Ibid. 20 181." 

7 ) Archiv 85 412. 8 ) Engl. Stud. 20. 183. 
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23.35. There is no need to insert “it” before “by”, as 
K. 1 ) does. 

23.42 Why should the “Take" be changed, after K. 2 ), 
to “Nun”? Cf. 98. 144. 

24.63. Read “lathe” to r. w. “wathe”. 

26 115. A comma, not a full stop, is required after “me”. 

26 124, Miss Smith in her Glossary explains this “lete” 
as “let, permit". K 3 ) would read “leste”. But “lete” here 
= “think, judge, esteem", and, like “leve” (= “believe”) and 
“lere”, is used in combination with “at”, “on”, or “upon” to 
govern “lore”. Cf. Cursor Mundi 1. 15614 (“To leten on his 
lare”) and English Metrical Homilies (Small) p. 66 (“That 
wyll noght lete at Cristes lare”). 

27.140—1. Place a (?) after “longe” and remove the 
comma after “werke”. 

27.145. Should “pei” be “pe”? 

27.158. K’s 4 ) change to “And erthe thy sustynaunce 

shalle be” is unnecessary; “sustynaunce”, like “malysonne” in 
L 153, is to be pronounced as a disyllable. 

30.18. K. 5 ) reads “she” for “the”, but see my note on 
11.7a. 

30.41—2. Read “wrought!” and “brought!”. 

30. 47. Something stronger than a comma is required 
after “folde”. 

32 93 Read “sa welaway for [? this] harde peyne!” 

32.113. K’s 6 ) “The” for “This” is unnecessary. See the 

quotations from Wycliff and Launcelot m N.E D. s. v. Earth 9, 

33.127. K.’s 7 ) “saddest” for “sadde” is unacceptable. 

33.131. Read “euer-ilke” for “euery-ilke”, or perhaps 
simply “ilke”. 

33 135 The “sore” seems to bear out “knyth” (with the 
meaning given by Miss Smith in her Glossary) against Z.’s 8 ) 
“thynk”. Cf. also 81. 62. 

34.161—2. H.‘ J ) rejects as hypermetrical the “gladde” 
of 1. 161 which he reads as “On grounde mon I now ever 
gange”. This cannot be accepted: for one thing, “gladde” 

») Ibid. s ) Ibid. 0 ) Ibid. 

*) Ibid. 5 ) Ibid. «) Ibid. 

7 ) Ibid. 8 ) Deutsche Literaturmtung 6 . 1304 . 

9 ) Anglia 21 . 444 . 



TEXTUAL NOTES ON THE YORK OLD TESTAMENT PLAYS. 31 


does not overload the line, for another thing, the entire line 
as it stands is a repetition of 32 85 The lines, as we have 
them, can indeed be defended as containing a natural ellipsis 
— "[But ever] withouten glee” — ; otherwise, the simplest 
change would he to place a semicolon or full stop after 
“gange” and a comma after “glee”. 

34. 163—4. If these lines must be filled ‘out with two 
syllables each, I would read 1. 163 as “Withouten glee then 
will I ga”, rather than with H. 1 ): “Withouten glee I euer ga”; 
for cf. “will me sla“, “will I ta”, of 11. 164, 165. And for the 
same reason I would, in 1. 164, insert a “series” or “surely” 
or the like, not after “me”, as H. 2 ) does, but after “sorrowe”. 
But, after all, the text here is best left alone. 

34.165. For “tree” read “treie” (= affliction; O.E. „trega”). 

35 16. Delete the comma after “tyde” and place one 
after “ordurs”. 

36 29 K. 3 ) removes the full stop after “full trew” and 

takes the phrase with what follows. I think the present 
arrangement is better. 

36. 47 Neither sense nor metre is improved by K.’s 4 ) 
“Goo, I iape pe,”, the meaning of the words, as they stand, 
being “Go make a fool of yourself”. 

37.62. I suspect “se” should be “fe” (= a tribute or 
offering to a superior. See N. E D. s. v. Fee sb. 2 1 6). 

38 88. Miss Smith in her marginal note to this passage 
remarks, “Cain hits the angel”, and in this commentary she 
is followed by Miss Bates 5 ), Crowley* and Gayley 6 ). This is 
entirely gratuitous; the text tells us simply that Cain retaliates 
with a curse for a curse, the “that” referring only to the 
“maledictio” of 1. 87 and the “on thy crowne” implying no 
moie than the same phrase in 1. 92. 

38 92. Eead “evyn on thy crowne” as in 1. 88? 

40.4 — 6. I agree with X. 7 ) in his punctuation of these 
lines except that instead of reading a full stop after “begane”, 

') Arehiv 85. 412. s ) Ibid, Anglia 21. 444. 

3 ) Engl Stud 20 184 *) Ibid. 

5 ) English Religious Drama, p 95. 

* Character-Treatment m the Mediaeval Drama, p. 75. 

6 ) Plays of our Forefathers, p. 185. 

’) Engl. Stud. 20. 184. 
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I would, considering - the “Fyrst qwen” of 1. 1, retain the 
comma of the text and just strengthen it with a dash. As for 
the suggested “Than” for “And” in 1. 6, the reading of the 
MS is correct enough. 

41 32. “And with pere wyffies” is indeed strange hut 
may surely pass in M. E. the “And with” being equivalent 
to our “as also” or “together with”. Hence H.’s 1 ) “pere with 
pere wyffes” is, I think, unnecessary, while K.’s ? ) “With pere 
pre wyffes” is both unnecessary and incorrect, as four “wyffes” 
are meant. 

41.38. K. 3 ) thinks the line meaningless; he accordingly 
displaces “of” by “that”, strikes out the comma after “small” 
and takes “grete and small” to mean “all details” (of “thy 
teyn”). H. 4 ) agrees with him in deleting the comma but 
retains the “of” and changes “thy teyn” of 1. 39 to “the teyn” 
so as to understand “the teyn of grete and small”. But no 
change is needed in this line or in the next; “pi god of grete 
and small” is not meaningless, and, further, that there is no 
misreading here is shown by the occurrence of the very similar 
“my lord of all” in 144. 216. 

42. 68. Head “the” or “thes” for "ther”. 

42. 85. Read “grathe” for “grathely”? 

42. 87. K 4 ) prefixes “But” to the line. No addition is 
needed, and, in any case, the sense calls for “And” or “So”, 
not “But”. 

43.110. HI. 6 ) is for omitting the second “per”, H. 7 ) for 
reading “With pe bore per”. Why not accept Miss Smith’s 
interpretation of “bowe” and read: “With per (= “these”; 
see 1. 109) pe bowe no we . . .”? 

43.111. However we interpret or alter the preceding 
line, we must, I think, drop “werke” in this line. For “pis 
I warand” cf. 71.54, and for the omission of “werke” cf. K.’s 
emendation of 1. 115 s ). I further suspect that the missing 
line has dropped out after 1. 104 and not after 1. 111. 

43. 112 Read a comma, not a full stop, after “tente”. 

43. 118. For “messages” read “message”. 

*) Anglia 21 . 444 . 2 ) Engl Stud. 20 . 185 . 

3 ) Ibid 4 ) Ibid 41 . 381 . 

*) Ibid 20. 185 8 ) Ibid. 9 . 450 . 

’) Archiv 85 . 412 . s ) Engl. Stud. 20 . 185 . 
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44. 147 Miss Smith’s marginal note is misleading. Here, 
as in 111. 275, “angris” = “troubles, affliction”, and “hill”, 
of course, is for “ill”; cf. “hill-will” in Cursor Mundt Cott. 7834. 

45 15 ff. H. 1 ) suggests “whom me” for “who”, but this 
would overload a line already long enough. All that is 
needed, I‘ think, is a comma after “who” and another comma, 
not a full stop, after “spende” (1. 18). If we t so punctuate 
the lines, “likes to neven” becomes a parenthetical expression 
(= “it is pleasing to note”) of the type of “is not to layne” 
and the like; “who” becomes the subject of “gon lende” (1. 16), 
“ffader Lamech” going with “He prayed to god” (1. 19); and 
11. 17 — 18 become a parenthesis giving point to the “pus” 
of 1. 16. 

46 34 ff. Place a comma after “knewe” (1. 34), another 
(instead of the full stop) after “synne” (1. 36), and a third 
one after “for-sake” (1. 40). 

47. 57. For the first (?) substitute a comma. 

47 66. K. 2 ) is sure that the word was “Ye”, not “We”, 
but was it? The sense is not ill-served by “We” and the 
alliteration (to the eye at least) is better served by it than 
by “Ye”. On the other hand. “Ye” will not do becauce the 
unregenerate Uxor always “thou’s” everybody; she does indeed 
use “ye” twice in the play (11. 142, 304), but then the change 
is indicative of the moral change that is coming, or has come, 
over her. 

47.71. K. 3 ) strikes out “Fadir”, but, if the line must 
be shortened, I would drop “nowe”, for “Fadir” can hardly 
be dispensed with, indicating, as it does, the change of scene. 

47.77. K. 4 ) rejects “pat”; I should omit “J?e”. 

47.78. H. s ) reads “youre” for “toure”. But might not 
“toure” be = “great, violent, excessive" (O.E. “tor”. See 
N.E.D. s. v. Tor adj'. 3b)? The meaning of “on toure deraye” 
would then be, “in (this) deuced confusion”, or perhaps, “in 
violent disorder or haste”, referring to the “faste” of 1. 76. 
See also 11. 79, 110. 

48. 94. For the comma at the end of the line read *(!) 
or (?), and alter “wotte” to “watte” to r. w. “gatte” (1. 98). 

*) Archiv 85 . 412 . 2 ) Engl. Stud. 20 . 186 . 

3 ) Ibid. t) ibid. 

5 ) Archiv 85 . 412 . 

Anglia. N. F. XL. 
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48 99. To avoid a repetition of rimes, K. 1 ) needlessly 
changes the common enough “What cheere?” to “What here?”. 
Cf. 19. 26 : 30 and Towneley 12. 109 : 110, 49. 275, 279, etc. 

50.169. I agree with K 2 ) in his criticism of H.’s 
emendation 3 ), “Ja! lorde, pou late us noght he lorne”. The 
comma after “hale" (1 170) must, however, he transferred, 
with H., to the end of 1. 169. 

50.172 Read a comma, not a full stop, after “hede”. 

51.188. H. 4 ) proposes “so” for “he”; I suggest “por-be” 
(= thereby) for “For be”. 

51 189 K.’s 5 ) reading, “Lorde, pank to pe I love and 

lowte”, makes too many changes in the original. Though 
“to” is not usually found in combination with “love and 
lowte”, it is not unlikely that it was inserted here because 
of the metre and its fitness after “lowte” at least, if not 
after “love”. However, if the “to” is to he regarded as an 
error, I suggest “lo!”. 

52.221. K.’s 8 ) “pat” for “He” is uncalled for. 

52. 227. For “perfore to” read “per for to”. Cf. 91. 392 
(“pese” for “pe se”) and 103. 14 (“longes all” for “longe sail”). 

52.236,237. Read a full stop after “be” and delete the 
comma after „pe”. 

53.247, 251 Read “loke” and “woke” (cf. Cursor Munch 
1. 2857) to r. w. “-soke”, “toke”. 

57. 33. K’s 7 ) change of “But” to “perfore” is unacceptable 
because, after all, unnecessary. 

58.70 K. 8 ) inserts “erthely” before “thyng”, but “ouer 

all thyng” is a common phrase — cf. Towneley 3.63, Chester 
35.370 — and is best left alone. 

58. 83, 84 Transpose the stops after “dight” and “seele”. 

59.104 H.’s “ay” 9 ) for “for” is unnecessary. For 
“awe . . . for to”, see Mdtmer s. v. “agen” 2. 

59.115. H.’s 10 ) change of “forth a” to “fro the” cannot 
be accepted. For cf. Towneley 44. 131, “weynd furth of 
towne”. 

•) Engl. Stud. 20 186 . *) Ibid. 

») Archiv 85 412 *) Ibid 85. 413 

5 ) Engl. Stud. 20 186 . s ) Ibid. 

7 ) Ibid 20 . 187 . 8 ) Ibid. 

s ) Anglia 21 . 444 . 10 ) Archm 85 . 413 . 
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60 138. K. 1 ) would read “Jus” for “his”. That this is 
unnecessary is shown by 63. 238: “Ressayue thy sacrifice.’ 
What is needed, however, is a comma, not a full stop, after 
“offerande” and the deletion of the comma after “almyghty” 
in 1. 137. 

61.157 Something stronger than a comma is required 
after “saide”. 

62.199. Should we, for “mornys”, read “mornyg” 
(= “mournyng”)? See Poems of Laurence Minot (Hall), 
vii 119, viii 2, and the footnote to iv, 43. 

64.252. The “thre words” of this line is an earlier 
instance of the indefinite use of “three” as “a few” than the 
earliest one quoted in N. E. D. under Three B 1 2. 

64.253. For “fro this” H. s ) reads “fro hens” and K. 3 ) 
“fro this world”. But no emendation is required: see N.E.JD 
s. v. This If. 

65.287. It would he a mistake to change the line, with 
K. 4 ), to “I will beseke sou or se smyte”. 

65 292. Should the “to” be dropped? 

65.300. Enclose “lorde” within commas. 

66.313. A stronger stop than a comma is required after 
“here”. 

66.329. Enclose “sone” within commas. 

66.336,338, Punctuate with a colon or semicolon after 
“ware” and a comma after “spare”. 

70 24?) Read, as in T, “suld” for “sail”. 

70.32. For “named” read “called” as in T. 

71. 50. We should perhaps follow T in reading “faders” 
instead of “elders”. 

74. 99. Omit “ful”; cf. T. 

74.101. Is „yondir” wrongly brought over from 1. 99? 
Are we to read as in T? 

74 102. The “ay” at least, if not “in like” (which read 
“inlike” or “in-like”; see N. E B. s. v. Inlike), is misplaced; 
it should be after „And”. Cf. T. 


*) Engl. Stud. 20. 187. 2 ) Archtv 85 413. 

8 ) Engl. Stud. 20. 187. 4 ) Ibid 

°) Most of the emendations suggested in the rest of the article would 
be totally un]ustifiable if the parallel Towneley Play of Pharao (T) did 
not furnish us with hints as to possible corruptions in our text. 

3 * 
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75.113 Bead “Both” for “But”? Cf. Sir Gatvuin ami 
the Green Knight (Tolk$n-Gordon) 1. 114 for a similar mis- 
reading of “bot” for “both”. 

75. 117 f. Insert “this” as in T; delete the comma after 
„Pharo” and place one after “faste” in 1. 118. 

76. 113. Bead “be thou” as in T. 

76.144. Omit “take”; cf T. and 74.108. 

77.151. Bead a comma, not a full stop, after “fande” 

78.174. Place a comma after the second “am”. 

79.186. Omit “pere”? 

80 304. Bead “all way” for all may”; cf. “evermore” m T. 

83 357. Both sense and metre require the dropping of 
“oure”; cf. T. and 428. 58. 

84.383. C. 1 ) and Hr. 2 ) would read, with T, “lykyng 
lang”. But the York assonance may well be allowed to stand 
(cf. Towneley 225. 676 : 678 for the similar “hand : lang”), for 
in meaning “lykyng land” seems to be preferrable and is 
echoed in 1. 362. 

85. 388. Bead “meet” to r. w. “heete” (1. 286). 

85.389. Bead, as in T, “A! Lorde, ...” 

86.304. Bead “in to” for “in-to”; cf. 79 186. 

86.316. Hr. 2 ) regards the „Where it abides” of T as 
better than our „ That whare it bettis” Is it? Cf. the “dryffe” 
of 1. 315. 

87.331. Bead a comma, not a semicolon, after “Jessen”. 

88.343. Delete the comma after “durand”. 

89.363. Add „But” before “Kyng”. Cf. T. 

91.393. Bead “youre” for “oure” as in T? 

91.395. Delete the comma after “blithe”. 

91.401. Bead, as in T, “Mahowne” to r. w. “bonne” etc. 

91.404. Delete the comma after „dye”. 

91.405,406. Write as four lines. 


a ) Op cit, p 17 3 ) Ibid. 


J ) Mod Lang. Notes 10 79. 
Allahabad (India). 
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THE INFLUENCE 

OF FOREIGN OPERA ON ENGLISH OPERATIC 
PLAYS OF THE RESTORATION PERIOD. 


It is well known that for at least three decades before 
the inti’oduction in 1705 of the Italian form of Opera, a kind 
of hybrid entertainment, generally known as Dramatic Opera 1 ), 
had ministered to the taste of Restoration audiences for music 
and spectacle. In consequence of the inadequate attention 
paid to this type of drama, divergent views have been put 
forward on the question of its relation to contemporary 
foreign opera. Thus Sir A. W. Ward seems to imply that the 
characteristic features of what he terms the “English Opera” 
of the period are essentially exotic. Speaking of the successful 
introduction of Opera into France and the essays after this 
kind by Moli&re and by the elder as well as the younger 
Corneille, he says that “under the influence of these examples 
it found its way into English dramatic literature”. 2 ) On the 
other hand, the writer of the article on Opera (Classical) in 
Grove’s Dictionary of Music states that English Opera was 
the “legitimate offspring” of the Masque. 3 ) Professor Felix 
Schelling would seem to agree with this view only in so far 
as it may be applied to D’Avenant’s early efforts: 4 ) 


*) This term seems to have been first used by Dryden, who so describes 
his King Arthur on the Title Page of the text, 1692; it was apparently 
in regular use by 1740 (of. Cibber’s Apology, 1740, p. 57). 

a ) History of English Dramatic Literature , 1889, HI, 322 
3 ) W. S. Rockstro (in, ed. 1907, p. 443) Professor Allardyce Nicoll, 
whilst indicating certain foreign influences, also emphasises the essentially 
English nature of Dramatic Opera. (Restoration Drama, p. 122 et seq.) 

*) Cambridge History of English Literature, VUI, 134—135 
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The attribution of D’ Avenant’s experiments m musical diaina to direct 
influences, either from Italy or from France, seems dubious, if not fanci- 
ful, if his previous experience as a writer of masques for the court of 
king Charles I is taken into account 

After tracing briefly the early development of Opera in France, 
Professor Schelling refers to the performance (m French) of 
Perrin and Cambert’s A* nine (as reset by Grabut) at Drury 
Lane in January 1674. He then proceeds: 

English musicians now took up the writing of opera, Matthew Lock 
staging his Psyche m 1675 and Purcell Dido and JEneas. his first opera, 
m 1680. Dryden’s imitations of French opera, of which Albion and 
Albamus , 1685, is a typical example, came later; and so did the tasteless 
adaptations of earlier plays to operatic treatment, Shakespeare’s Tempest 
and Fletcher’s Prophetesse , foi example, done to music, often of beauty 
and effectiveness, by the famous musician of his day, Heniy Purcell 

A brief examination of the plays alluded to will reveal 
several types which exhibit foreign influence in various modes 
and degrees. D’ Avenant’s Siege of Bhodes (Part I, 1656) 
whilst in plot and characterisation marking a stage m the 
development of Heroic Drama and in this respect probably 
indebted to regular French Tragedy, shews clearly the influence 
of foreign Opera in the use of recitative music for the dia- 
logue. 1 ) Each Act is preceded by a prelude of instrumental 
music and is concluded by a choral song. It is noteworthy 
that dancing, which was the most characteristic feature of 
the Masque, is altogether lacking. The loose application of 
the term “Entry” to each of the Acts seems peculiar to 
D’ Avenant ; it doubtless owes its origin to the French entree 
de ballet , signifying both the entrance and the performance 
of successive groups of dancers in the ballet de cour and in 
the intermedes of plays and operas. 2 ) 

D’ Avenant’s second venture in the field of Opera, The 
Cruelty of the Spaniards m Peru (1658), resembles more closely 

*) Recitative music bad been employed very rarely m pre-Restoration 
Masques, tbe best known example being that set by Nicholas Lanier for 
Ben Jonson’s Dovers Made Men , 1617. It has been suggested that the 
passages in The Siege of Bhodes written in heroic couplets were not sung 
(cf Ward, op. cit., 828—329), but examples of this kind of verse set to 
music may be found in Locke’s setting for Psyche, 1675. 

2 ) D 5 Avenant himself had used the term Entry in this sense for the 
antimasque dances in Salmaeida Spoka , 1640. 
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the Court Masque owing- to the prominence given to song and 
dance. The piece is divided into six Entries, each of which, 
preluded by instrumental music, consists of a speech in rime 
probably declaimed in a recitative manner, followed by a song 
and a dance. The acrobatic feats of the Priest’s Attendant 
who performs at the end of each speech, and the dances of 
the first and last Entries, may be regarded as survivals of 
the antimasque dances of the Court Masque. In The History 
of Sir Francis Brahe (1659) D’ Avenant introduces dialogue 
instead of the single speech and gives less prominence to song 
and dance; the story, however, is still intended to be sung 
or declaimed in recitative. In general structure both plays 
recall the French ballet melodramatique rather than the English 
Court Masque. 

The scenic decorations of D’ Avenant’s earlier operatic 
plays consist of little more than painted representations in 
perspective. There is no attempt to emulate the elaborate 
spectacular drama of the French stage, as exemplified in 
Corneille’s Andromede 1 ) (1648). It would appear indeed that 
D’ Avenant’s aim was not to introduce a foreign type of musical 
drama, but to prepare the way for regular heroic plays. It 
is significant that after the theatres had opened, the second 
part of The Siege of Rhodes, first performed at Lincoln’s Inn 
Fields, 15 October, 1661, was repeated far more frequently 
than the First Part. 2 ) This sequel is a regular heroic play 
with no songs, choruses or dances; although it is possible 
that the dialogue was declaimed in a kind of chant. 

From the passage above quoted it would seem that 
Professor Schelling regards Psyche as a new type of operatic 
play on the English stage directly imitative of French Opera. 
It can be shewn, however, that the essential characteristics 
of this piece developed naturally from earlier native types 
of drama. An early prototype may be seen in The Araygne- 
ment of Pans (1584) of George Peele, which, although probably 


J ) Dr, J W. Tupper indicates a minor parallel to this play in the use 
of the chorus (edition of D’ Avenant, Belles Lettres series, p xl) 

2 ) The Second Part was revived as late as 2 & February, 1677, at 
Dorset Gardens. (Nicoll, op. cit, , p. 810.) Sir Francis Brake and The 
Cruelty of Spaniards were incorporated as Acts III and IV respectively of 
The Playhouse to be Let, 1662 
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owing something to Paulilli’s II Giuditio di Pande, a tragi- 
commedia performed at Naples in 1566 0 exhibits the English 
form with its variety of pastoral and masque-like entertain- 
ments. A later stage of development is marked by Heywood’s 
Love’s Mistress, or The Queen’s Masque, performed first privately 
at Court and afterwards publicly at the Phoenix in Drury 
Lane, 1636. The legend on which this play was based is the 
same as that which provided the subject of Psyche, and most 
of the elements of the later play appear in rudimentary form- 
The stage settings were designed by Inigo Jones, 

Who to every Act, nay almost to every Sceane, by his excellent Inuentions, 
gave such an extraordinary Luster, upon every occasion changing the 
stage, to the admiration of all the Spectators. 

Besides a number of songs, including an Echo song, there is 
a dance by Pan and Rustics in the second Act; the descent 
and ascent of Cupid in the third Act, “A dance of Vulcan 
and his Ciclopps ” in the fourth Act, a Hell scene preluded 
by “Hiddeous musieke”, followed by a Heaven, where there 
is ‘‘A Dance of Cupid, Psiche, the gods and goddesses”, in the 
last Act. It is noteworthy that Heywood’s play was revived 
frequently after the Restoration, 2 ) when no doubt the operatic 
features were further elaborated. 

Before 1675 several plays appeared which illustrate the 
continuity of later Dramatic Opera with pre-Restoration drama. 
Among early examples may be noted Sir Robert Stapylton’s 
two plays, The Slighted Maid, a comedy acted at Lincoln’s 
Inn Fields on the 23rd February, 1663,-) and The Step- 
mother , a tragi-eomedy produced at the same theatre on the 
3rd November, of the same year. 4 ) Both plays are marked 
by “Instrumental, Vocal, and Recitative Husick”, composed by 


’) Cf. V. M. Jeffery, “Italian and English Pastoral Drama of the 
Renaissance. 2. Source of Peele’s Arraignment of Pams ” M. L. R., XTX, 
1924, pp. 175-187. 

2 ) Pepys records visits on 2, 11 and 25 March, 1661; 15 May, 1665; 
and 15 August, 1668. 

3 ) Printed 1663 Performed also 29 May, 1663, and 28 July, 1668 

*) Printed 1664. No other record of performance known, but both 
plays are stated on the Title Page of the respective texts to have been 
“Acted with great Applause”. 
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John Banister 1 ) for the first play and by Matthew Locke 2 ) 
for the second. In both the musical and spectacular features 
shew clearly the influence of the Court Masque with its comic 
antimasques. Thus, in The Slighted Maid a Masque of Vulcan 
is presented in Act V: 

The Scene Vulcan’s Court, over it is writ, EORO del VOLCANE Soft 
music. Enter Aurora in a black veil below 

After a dialogue sung by Phoebus (who enters “with his 
Beams on”), and Aurora, an “Antick” is danced and sung by 
Vulcan, two Cupids and four Cyclops. In The Stepmother, 
besides an “Antique” dance by four of the characters disguised 
as Wizards and Witches in Act II, “Apollo’s Mask” and 
“ Diana’s Mask” are introduced in Acts III and IV respect- 
ively. 

Stapylton’s plays both have an Arcadian setting and 
exhibit definite pastoral features. The pastoral drama, indeed, 
closely associated from the first with the Masque, was one 
of the earliest dramatic forms to undergo operatic treatment. 
Examples may be seen in Richard Flecknoe’s Love’s Kingdom, 
acted at Lincoln’s Inn Field in 1664, 3 ) and in Thomas Shad- 
well’s The Royal Shepherdess, acted at the same theatre on 
the 25th February, 1669. 4 ) In the former of these, besides 
singing and dancing Nymphs and Shepherds, there is a “Song 
sung by a Bass, Tenor, and Treble” (in Act I). In Acts III 
and IV scenes of pagan ritual, with singing and dancing, take 
place in Love’s Temple, and in the last Act is a sacrifice 
scene with a chorus of musicians, performed in a “Wood or 
Boscage”. Shadwell’s play has a lengthy Masque of Shep- 
herds and Shepherdesses, in which a passage is sung In stilo 
recitativo (Act III). A scene in Act IV presents the Temple 
of Mars, where a “Consort of Martial Musick” preludes an 
Ode sung by the Priests; and in Act V, a procession of 
musicians singing a Dirge, precedes a solemn sacrifice. 

>) Banister was Master of the English Chamber Music to the king. 

s ) Locke had been partly responsible for the music of The Siege of 
Ehodes 

3 ) Printed 1664 There appears to be no record of performance, but 
Downes says it lasted three days ( Roscius Anglicanus, 1708, p. 31) 

*) Printed 1669; according to Downes it lived sis days (ibid.). 
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The relationship between Heroic Drama and Dramatic 
Opera in its early stages, already indicated in the case of 
The Siege of Rhodes is apparent in Dryden and Howard’s 
The Indian Queen, acted first at Court and afterwards at the 
Theatre Royal in Bridges Street in January, 1664. *) Although 
music is not specially prominent in this play, the gorgeous 
spectacular settings are of the kind associated with later 
operatic plays. Noteworthy are a warlike dance of Indians 
and a song “suppos’d sung by Aerial Spirits” in Act III; and 
the Sacrifice in the Temple of the Sun, m Act V. This piece 
was afterwards elaborated as a regular Dramatic Opera with 
settings by Henry Purcell in 1695. 2 ) Dryden’s sequel, The 
Indian Emperor, which was acted at the same theatre about 
April, 1665, and published in 1667, is of a similar nature, 
whilst in the same author’s Ty, anmclc Love, presented in the 
same theatre c. June 1669, the operatic elements are still 
further developed. Particularly to be noted is the Vision in 
Act IV, in which a Wizard conjures two Spirits, Nakar and 
Damilcar, who “descend in Clouds, and sing”. After their 
duet, “the Clouds part, Nakar flies up, and Damilcar down”. 
Later in the Act, "Damilcar stamps, and the bed arises with 
S. Catherine in it”. After a song by Damilcar, “A Scene of Para- 
dise is discovered”. Another song precedes a dance of Spirits, 
After which Amanel, the Guardian- Angel of S Catherine , descends to 
soft Musick, with a flaming Sword The Spirits crawl off the Stage 
amazedly. 

In the end the Angel “ascends and the Scene shuts”. 

A stimulus was given to the development of the operatic 
play by the opening of the new theatres in Dorset Gardens 
(1671), and at Drury Lane (1674). Probably the first new 
play acted at the former theatre, was The History of Charles 
the Eighth of France , 4 ) hy John Crowne, m which, however, 

*) Printed 1665, frequently acted Pepys, 27 January, 1664, remarks 
that it “for show, they say, exceeds Henry the Eighth”. He records visits 
on 1 February, 1664 and 27 June, 1668 Evelyn, 5 February, 1664, says 
that it was “so beautiful with rich scenes as the like had never been seen 
here, or haply (except rarely) elsewhere on a mercenary theatre” 

J ) Extant only m MS (British Museum, Additional, 31, 449) 

3 ) Printed 1670, revived at Drury Lane, 18 May, 1676. 

4 ) Earliest recorded performance, 17 May, 1672 Printed 1672, entered 
m the Stationer's Register, 4 January, 1672, hence probably acted c December. 
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apart from the spectacular setting and the masque-like Vision 
m Act V there are no novel operatic effects. At this theatre 
were represented the operatic versions of Macbeth, 18 February, 
1673, *) and of The Tempest, c. April, 1674. 2 ) The operatic 
features of the first of these plays are confined to the witch 
scenes; the stage machines, characteristic of later Dramatic 
Opera, here consist only of the contrivances for the flyings 
of the witches. There is less debt to foreign Opera here than 
in certain earlier plays already mentioned where recitative 
music is prominent. The same remark may be applied to 
The Tempest, as “made into an Opera by Mr. Shadwell ”. 3 ) 
Apart from additional songs, an allegorical Masque with a 
dance of Winds (II, in), and a dance of “fantastick Spirits” 
(III, m), the most striking new feature is the Masque of 
Neptune and Amphitrite at the end, taking the place of the 
original Masque of Juno and Ceres. 4 ) In applying the term 
Opera to The Tempest it is clear that Downes was thinking 
as much of the scenes and machines as of the singing and 
dancing. The machines in The Tempest were for the flyings 
of the aerial spirits, for the concluding Masque, and above all 
for the transformation scene in Act I where the “Tempestuous 
Sea” changes during a “Shower of Fire” to the habitation of 
Prospero. There is no need to postulate the direct influence 
of foreign Opera here, for Inigo Jones had achieved even 
more wonderful effects in the pre-Kestoration Masque. 

In marked contrast to The Tempest is the French Opera 
Ariane, on le Manage de Bacchus, performed at the new 
Drury Lane Theatre probably on the 30th March of the same 
year. 5 ) This elaborate opera-ballet was published in an English 
and in a French version in the same year. Separate scenes 
are described for the Prologue and each of the five Acts: 

1671 (cf. Allardyce Nicoll “Charles II at the Theatre”, Times Literary 
Supplement, 14 Sept, 1922 

') For the date cf. Nicoll, ibid 

a ) Cf. W. J. Lawrence, Elizabethan Playhouse, I, p 202 et seq. 

s ) Downes, op. cit p 34. 

*) Sea gods commonly appear in the Court Masques; of. especially 
Ben Jonson's Love’s Triumph Through Calliopohs, 1631. 

5 ) For the date see Professor Nicoll’s article, “Charles II at the 
Theatre”, Times Literary Supplement, 5 October, 1922 



44 


JO. M WHIjMSLiEY, 


“A Prospect of London and the Thamiis” (sic): “ Bacchus's 
Palace and Court”; “A Garden with Venus’s Grotto”; "A Stately 
Room in Bacchus's Palace”. Each Act, preceded by a Sym- 
phony, is divided into seven or eight scenes which usually 
mark only the entrances and exits of the characters. Between 
the Acts occur the Interludes ( mterm'edes ), each consisting of 
one or two “Mask-Entries” ( entrees de ballet). The spectacular 
appeal is emphasised throughout by the use of scenes, machines 
and dances. For the Prologue three Nymphs representing 
Thames, Tiber and Seine sing their parts as they float on 
the waves in “a Great Shel as it were of Mother of Pearl.” 
In Act I scene i the “Hoboyes” of Bacchus, followed by 
Clyton and a band of Corybantes singing and dancing, “join 
Concert with the Instruments”. In the fifth scene, while 
Silenus and the Corybantes are singing, “ Mats appears in 
the Clouds riding on a Chariot, speaking to Bellona who 
rides on another”. In the seventh scene, 

Three Furies breaking forth from beneath, flee up into the Aire to meet 
Mars and Bellona, upon which they all come down 

In the last scene of this Act Silenus and the Corybantes are 
driven off by the Furies with whips. Then follows the first 
“Interlude” (mtermede) consisting of two “Mask-Entries”- the 
former of Indian Kings, slaves to Bacchus, who dance round 
his statue, the latter of “Saliens”, Priests to Bacchus, who 
join m the dance. 

In the second Act a Pastoral episode is introduced. In 
the sixth scene Bellona and one of the Furies enter and 
frighten away Chloris and Phillis. At the end of the Act, 
The Fury with her burning Torch m her hand, flys up into the Aire, 
with Dragons following her 

The second Interlude consists of an Entry of Bacchantes with 
torches, who run to burn Theseus’ ship and fight with Thetis 
and the waves, followed by an Entry of Sea-gods vomited 
from a Monster’s mouth, who fight with the Bacchantes and 
disappear with them into the sea. 

In Act III Mars dominates the scene. At the end of the 
fifth scene “a Warlike Dance of several Ensigns or Foot- 
Colours” is the translator’s version of “Entree de quatre 
Drappeaus”. No unusual machine marks this Act. The third 
Interlude consists of a single Entry of “Satyres”. 
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The pastoral episode is taken up in Act IV. Songs sung 
to the accompaniment of flutes and hautboys are answered 
by an Echo from Venus’ Grotto. The interlude is similar to 
that at the end of Act III, consisting of a single Entry of 
“Satyres”. 

In the last Act before the final grand spectacle is 
presented, Silenus and the Clown provide a brief farcial scene 
by way of antimasque. All the actors are present in the 
seventh and last scene, when “A glittering Palace comes down 
from Heaven”. After the principal characters have taken 
their places in the Palace, the seven gems of a Crown, sus- 
pended by four flying Cupids, are “inflam’d of a sudden and 
chang’d into so many bright stars”, representing the con- 
stellation of Ariadne. Finally, 

The Clowns dance to the sound of voices and instruments all the while 
the Palace is drawn up. 

It must be emphasised that the dialogue of Ariane was 
sung throughout, as in regular Opera, the music being set by 
Louis Grabut, who had succeeded Banister as Master of the 
English Chamber Music on the 12th November, 1666.’) Further, 
it is to be noted that there is no record of any other per- 
formance of a French Opera in England during the Restoration 
period, and no imitation was forthcoming until Dryden produced 
his Albion and Albanius in 1685. 

Psyche, which first appeared at Dorset Gardens on the 
27th February, 1675, 2 ) well exemplifies the English counter- 
part to foreign Opera. As is well known, it is based on the 
French tragedie-ballet of the same title, by Moliere, Quinault 
and Corneille, a piece which had proved exceedingly popular 
in France between 1671 and 1673. 3 ) In general structure 
the French piece is in the form of a regular French tragedy, 
with a Prologue and intermedes after the style of those in 

’) Calendar of State Papers (Domestic) 1666/7, p.256. The libretto of 
Ariane was by Pierre Perrin, who had originally produced the piece, with 
music by Robert Cambert, privately at Paris in April, 1669. (Nuitter, C, 
& Thoinan, E.. Les Origines de V Opera Frangais, pp. 101 — 103.) 

2 ) Nicoll, Bestoration Drama , p. 310. 

s ) 82 performances are recorded between 17 January 1671, and the 
death of Molibre, 1673. Of. G-. Monval’s Introduction to his edition of 
Psyche, Paris, 1895. 
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Ariane. Within the Acts themselves there is little stage 
business and no singing or dancing. In the English play, 
whilst the main dialogue is spoken, the operatic features are 
incorporated in the Acts. To give Locke the credit of 
“staging” this Dramatic Opera is misleading. Actually, Locke 
was responsible only for the vocal and part of the instrumental 
music. The play itself was conceived and written by Thomas 
Shadwell, who acknowledges in his Preface the help not only 
of Locke, but of Baptista Draghi for the instrumental music, i) 
of St. Andree 2 ) for the dances, of a “Mr. Stephenson” for the 
scene painting, and of Betterton for the stage settings and 
machines. Asserting that both the French and the English 
plays were equally indebted to the 0 olclen Ass of Apuleius, 
Shadwell denies his obligation to the French beyond “several 
things concerning the Decoration of the play” and the design 
of only two scenes. Whilst admitting that such “Rhiming 
unnatural Plays” appeal to the audience principally on account 
of the “variety of Musick, curious Dancing, splendid Scenes 
and Machines”, he cannot refrain from comparing his own 
effort with the French: 

Here is more Variety, and the Scenes of Passion are wrought up with 

more Art; and this is much more a Play than that. 

In order to make it “more a Play” Shadwell has not only 
introduced spectacular and musical elements within the Acts 
so that they illustrate the development of the theme in the 
English manner, but has added much stage business which 
takes the place of what in the French piece is only indicated 
in the dialogue. 

Act I scene i of the English piece presents “a very deep 
walk in the midst of a mighty Wood”, where Psyche dis- 
courses with two ladies on the pleasures of country life. After 
a song by Pan in praise of Psyche comes an Entry of four 
Sylvans and four Dryads. In the second part of the Act 

’) Draghi composed the music for the dances, according to Locke in 
his edition of the musical setting to Psyche, 1675. 

*) A famous French dancer to whom Charles II is said to have pro- 
mised a pension and a “patent of Master of the compositions of the ballet” 
(Letters from James Vernon at Court to Sir Joseph Williamson at Cologne, 
22 August, 1678. — Camden Society Publications, New Series Vlli, 
pp. 179 — 181; cf W. J. Lawrence, op. cit. pp. 143/44.) 
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Shadwell adds an allegorical Masque similar to that in The 
Tempest (Act II). Then enter two Princes, Nicander and 
Polynices, corresponding to C16omene and Agenor in the French 
play, who pay their suit to Psyche. A symphony of music 
preludes the descent of Venus, in a chariot drawn by doves, 
who sings of the Oracle which will decide Psyche’s fate. This 
episode, and the Entry before mentioned are based on the 
elaborate Prologue of the French play, the first Act of which, 
presenting a great town with palaces, is taken up with the 
Princes’ suit to Psyche and the announcement (reported) of 
the Oracle. In Shadwell’s play this announcement takes place 
in a highly spectacular Temple scene with singing and dancing 
Priests, forming the first part of Act II. In the second part 
the scene changes to a Desert, where after a song by four 
Despairing Lovers, corresponding to the first interm'ede of the 
French version, Psyche appears with her two lovers. The 
latter are driven away by infernal Spirits, Psyche is carried 
up into the clouds by two Zephiri, and Cupid appears in the 
air calling upon Vulcan to prepare the Palace for Psyche. 
Act II of the French piece is taken up by Psyche’s lengthy 
farewell to her father, sisters and mother, at the end of which 
she is taken up by two Zephires and Cupid appears as in the 
English version. The other Acts of the French play are 
similarly treated by Shadwell. In particular may be noted 
a second sacrifice scene which takes place in the Temple of 
Mars, and which is interrupted by the entrance of Furies 
who break up the altar and fly away with firebrands in then- 
hands (III. ii) ')• Similarly in the last Act Shadwell presents 
not only a Hell scene, corresponding to the fourth interm'ede, 
but a very elaborate Heaven where the final songs and dances 
by Gods and Goddesses and “six Ehzian Princes” take place. 

It is plain that in general structure and style Shadwell’s 
Psyche follows the model neither of Anane nor of the tragedie- 
ballet. Apart from some spectacular devices and the French 
dancing, Psyche may be said to represent a natural develop- 
ment of the native masque-like play. Owing to the great 
expenses incurred in producing this play it ran according to 

x ) This scene, which does not appear in the French Psyche, is obviously 
borrowed from Quipault and Lully’s opera, Cadmus et Hermione (HI, vn), 
1674 
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Downes for only eight days 1 ) and was never revived. Many 
of the scenes and machines, however, were used in later 
Dramatic Operas which, exhibiting less exotic splendour of 
setting, reveal even more obviously their native character. 

English Dramatic Opera was thoroughly established before 
the appearance in 1685 (3 June) at Dorset Gardens of Dryden’s 
Albion and Albanius. The author explains in his Preface 
that it was originally written as a Prologue to a play “of the 
Nature of the Tempest”; that is, to the play which later 
appeared under the title of King Arthur. Owing to the 
exigencies of the times, the Prologue was elaborated into 
a three- Act Opera, after the style of Anane, the composer 
of which, Grabut, also set the music to Dryden’s piece. 2 ) In 
two important respects the latter differs from the French; 
first it was designed as a political allegory for the purpose 
of displaying the glory of Charles IPs reign, thus revealing 
a kinship to the Court Masque; and second, instead of formal 
Interludes distinct from the Acts, each Act ends in a kind of 
tableau or spectacle arising naturally out of the preceding 
action. 3 ) So far from being “typical” of Dryden’s operatic 
plays, it is a unique specimen of its kind. In The State of 
Innocence (unacted), 1677, the operatic elements are confined 
to a few songs and to the elaborate scenes and machines. 
King Arthur, performed at Dorset Gardens on 7 January, 1692, 
follows, as already pointed out, the English model as exempli- 
fied in The Tempest. Music and spectacle are duly subordinated 
to the development of the plot; the singing is confined to the 
minor characters. Only in the final Masque, divided into a 
series of Entries, is the French example imitated. Although 
King Arthur is so different in style and structure from the 
foreign species of Opera, the principal feature common to 
both the latter and its English counterpart is indicated by 
Dryden’s admission that “this show was design’d for the Ear 
and Eye” in that his own art was made subservient to that 
of Purcell. 


J ) op. cit. pp. 35/36. 

a ) Grabut' s musical score, published in 1687, shews clearly that the 
dialogue was sung throughout. 

a ) The stage directions of this Opera are quoted in extenso in Nicoll. 
Bestoration Drama , p. 44 et seq. 



THE INFLUENCE OF FOREIGN OPERA, &C. 49 

Professor Schelling states tliat Purcell staged Dido and 
JEneas, “his first opera, in 1680 ”.*) In the first place it must 
he pointed out that Dido and AEneas is Purcell’s only Opera 
in the full sense of the term. The libretto, in three short 
Acts, is an abridgement of Nahum Tate’s tragedy, Brutus of 
Alba, or The Enchanted Lovers , which had appeared at Dorset 
Gardens in 1678. Secondly, Barclay Squire has shewn that it 
was produced at some time between 1688 and 1690. 2 ) The 
fact that it was privately produced (at Josiah Priest’s Boarding 
School for young Gentlewomen, at Chelsea), as well as the 
fact that Purcell did not repeat the experiment, seems to 
indicate that it cannot be regarded as of significance in the 
development of English Opera. On the other hand, Purcell is 
closely associated with many subsequent Dramatic Operas, 
among which, besides King Arthur, The Prophetess and The 
Fairy Queen are notable examples. Referring to the success 
of the first and second of these, a writer in The Gentleman’s 
Journal of January 1691/2, suggests a reason why the foreign 
type of Opera failed to establish itself in this country: 

Other Nations bestow the name of Opera only on such Plays whereof 
every word is sung. But experience has taught us that our English 
genius will not rellish that perpetual Singing. 

The Prophetess : Or The History of Dioclesian, produced at 
Dorset Gardens on the 17 November, 1690, was adapted from 
Fletcher’s The Prophetesse by Betterton himself, according to 
Gildon. 3 ) It is said that Betterton had been sent to France 
by the King’s command in order to obtain ideas for the 
improvement of the English stage. 4 ) Both Shadwell and 
Dryden acknowledge his important work in connection with 
the decorations of their plays; and here, doubtless, French 

5 ) Supra p. 2 The date of Lido and JEneas is also given wrongly 
in Bestoration Drama, p 85 note 2, and p. 123. 

") “Purcell’s Dramatic Music”, Sammelbande der Internationalen 
Musikgesettschaft , V, iv, 1904, pp 506 — 514 In 1680 Purcell composed the 
music for Lee’s Iheodosius, probably his earliest work for the stage. 

3 ) Edition of Laugbaine’s English Dramatick Poets, 1699, p 60. 

*) Cf. Theophilus Cibber’s Lives of the Poets, 1753, Vol. m, p. 157. 
Cibber does not give the date of the visit, but R. W. Lowe, in his Life 
of Betterton (1881 p. 113) conjectures 1673. Montague Summers asserts, 
without citing evidence, that the visit took place u Circa 1672—3”. ( Shake- 
speare Adaptations, p. xlvii, footnote). 

Anglia. N. F. XL. 
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influence made itself felt. The plot of The Prophetess closely 
follows Fletcher’s version. Whilst the music and spectacle 
shew a tendency to form adventitious entertainments, it might 
easily he shewn that as in the case of The Tempest they are 
directly suggested by the rudimentary stage directions of the 
earlier play. The shows conjured up by Delpliia, the prophetess, 
are frequently pantomimic in character and mark a stage in 
the disintegration of Dramatic Opera. The principal spectacle 
is in the nature of an elaborate concluding Masque. The 
setting represents four Palaces, of Flora, Pomona, Bacchus 
and the Sun, arranged one above another. This composite 
set descended from above, while from below rose a Garden 
of Fountains and Orange Trees, with a middle walk leading 
to a Palace. On the several stages Gods and Goddesses, Shep- 
herds and Shepherdesses, with their Followers, dance and sing 
in a series of Entries. It is only in the idea of the Entries 
that the influence of French Opera may be discerned. The 
device of a terminal Masque may of course be traced back 
to pre-Restoration plays; whilst the composite stage machine 
may be paralleled in the Court Masque. 1 ) 

Subsequent Dramatic Operas, in the hands of Settle, 
D’Urfey and Motteux exhibit a further tendency to dis- 
integration; so that by the beginning of the eighteenth century 
the musical and spectacular shows which had originally been 
characteristic of the species develop into independent forms 
of theatrical entertainment such as Ballad Opera, Pantomime, 
and dramatic Masques as after-pieces to regular plays. It is 
significant that a somewhat similar development had taken 
place in the pre-Restoration Court Masque, in which the 
Antimasque gradually became more prominent than the Main 
Masque. The disappearance of Dramatic Opera after 1705, 
however, must be attributed principally to the introduction 
of Operas in the regular Italian mode. 2 ) 

i) As early as 1613, m Campion’s Lords Masque, a composite stage 
setting had been used; in this case the stage was divided laterally into 
two parts. 

s ) On the introduction of Italian Opera see Nicoll, “Italian Opera in 
England. The First Five Years”. {Anglia, Band XL VT, N F.xsxiv, 1922, 
pp. 257—281). 

Richmond, Surrey (England). D. M. Walmsley. 



VARIETY- SHOW CLOWNERY 
ON THE PRE-RESTORATION STAOE. 


About the clown, that uncurbed comedian of the older 
English drama, has grown a heap of mirthless scholarship. 
The ghosts of Tarlton, Kemp, and their predecessors are buried 
deep in learned treatises which disclose the origins and inmost 
secrets of the vice, the fool, the clown, and even the comic 
spirit itself. 1 ) Yet the presevering research of Cushman, 
Eckhardt, and later scholars has not sufficiently stressed, it 
seems to me, one quality of the clown’s art: that of the purely 
vaudeville entertainer. It is my purpose here to point out 
the prevalence of clearly extraneous clown scenes in English 
drama before the Restoration and to show how dramatists 
and producers catered to the taste of an uncritical audience 
by inserting comic material irrelevant and unrelated to 
dramatic needs. My intention is not to foist the paternity of 
this clownery upon any source — Roman mimus or medieval 
vice — nor to show any development in its use. I shall 
attempt, on the other hand, to focus attention on the wide- 
spread use of an amorphous type of clownery, often comparable 

l ) E. g., Cushman, L. W., “The Devil and the Vice in the English 
Dramatic Literature before Shakespeare ” Studien sur EngUschen Philo- 
logie, VI (1910), 1-140. 

Eckhardt, Eduard, „Die lustige Person im alteren englischen Drama 
(bis 1642).“ Palaestra, XVII (Berlin, 1902). 

Since the preparation of the present papei for publication, Miss Ola 
Winslow has privately printed her doctoral dissertation, Low Comedy as 
a Structural Element m English Drama from the Beginnings to 1€42. 
Although Miss Winslow calls attention to some of the extraneous material 
discussed in this paper, her purpose is to trace the development of a definite 
dramatic technique in the use of low comedy, an undertaking contrary to 
the purpose of the present study. 


4 * 
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to modern variety-sliow performances, throughout the Tudor 
and Stuart periods. This extraneous clownery was inserted 
in response to a popular taste and persisted with little essential 
change or development as a convention of Ehsabethan drama 
until the closing of the theatres. 

That Elisabethan clowns usurped more than their share 
of the spectators’ attention is a commonplace of dramatic history. 
That these spectators were frequently not satisfied without 
scenes of buffoonery that would have made even Weber and 
Fields in a later day blush for their art is attested by comment 
and protest from more than one contemporary dramatist. 1 ) 
Comic song, comic dancing, jugglery, feats of activity, and 
foolery of clowns all furnished extraneous diversion for the 
play-goers of the Elizabethan period and before. Only the 
latter type of vaudeville performance will be considered in 
this discussion. 

Research into the lineage of the clown has revealed his 
frequent and sometimes uncalled for appearance even early 
in the religious drama. By the time of the full-fledged 
Elizabethan drama a professional class of actor-clowns had 
developed, as represented by Tarlton, Kemp, Armin, Wilson, 
and others. These actors were skilled in extempore clownery; 
many scenes which have no relation to the plays in which 


x ) Jonson in the preface to The Alchemist complains of the “con- 
cupiscence of jigs and dances ” The prologue to Volpone is yet more bitter 
against buffoonery. Ford announces m the prologue to The Broken Heart 
that he will offer no brothel-house jests, low songs and jeers at places or 
persons. Glapthorne has the prologue to The Ladies' Privilege assure the 
audience that they need expect no antic shows. The same playwright in 
Bevenge for Honour laments m the prologue the dramatist’s inability to 
suit all tastes when audiences want plays spiced with the parts of fools 
and clowns. Even Thomas Heywood turns from clown play in The English 
Traveller , though he confesses in the prologue that he wants to see for 
once whether bare lines will bear the play. In the ironic letter dedicating 
The Bird in a Cage to William Prmne Shirley expresses regret that the 
printed version lacks the ornament of shows which “the stage and action 
lent it”, but he leaves to Prynne’s imagination “the music, the songs, the 
dancing and other varieties”. In spite of the opposition of playwrights 
themselves who resented the inartistic elements of variety entertainment, 
the same clownery persisted until the end of the Elizabethan period Sir 
Aston Cokain’s late Tragedy of Ovid is filled with variety material which 
the author quite shamelessly boasts of having inserted. 
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they occur owe their origin to this class of professional buffoons. 
The influence of Italian commedia dell’ arte is also sometimes 
evident in the extraneous displays on the Elizabethan stage. 1 ) 
The skill of English clowns in presenting displays of buffoonery 
was so great that the type was imitated by German play- 
wrights; Jacob Ayrer frankly calls his lustiye Person an 
English clown. 

Extempore pleasantries with the audiences often formed 
a choice part of the clown’s performances. One of Tarlton’s 
jests relates an incident of his rhyming on his flat nose and 
making retorts to the audience during the performance of 
a play. 2 ) So important were the clown’s additions to the play 
that the printed versions sometimes included an advertise- 
ment in the subtitle of this comic matter; such is the case in 
A Knaclce to Knowe a Knave , “with Kemp’s applauded Merri- 
mentes of the Men of Goteham, in receiving the King into 
Goteham.” The title page of Kemp’s Nine Bates Wonder 
represents him as a dancer, with bells on his legs, accompanied 
on the tabor by Thomas Slye. The tabor and pipe frequently 
accompanied the clown’s performances on the stage. A remark 
by the Fool in Fletcher’s Mad Lover indicates that the con- 
ception of clownery often descended to that of sheer buffoonery, 
for he warns that not every idle knave who can “show his 
teeth, juggle, tumble, fiddle, make a dog face or can abuse his 
fellow” is a first class fool. 3 ) 

The tradition of vaudeville clownery, like that of other 
English comedy, goes back to the religious drama. Those 
plays which contained the germs of native English comedy 
also had comic elements which did not grow into organic 
comedy but persisted merely as external features of amuse- 
ment in play performances. The roaring of the devils and 
their by-play with the spectators as they snatched an unruly 
urchin to Hell-Mouth may still be observed in modified form 


*) A concise statement of commedia dell’ arte tricks in relation to 
English plays is made hy Creizenach, Wilhelm, The English Drama m the 
Age of Shakespeare (London and Philadelphia, 1916), 294—314 These tncks 
inclnded the clown’s habit of tumbling onto the stage, of bursting into 
tears in absurd situations, etc. 

2 ) Hazlitt, W. C. (ed ), Shakespeare Jest Books (London, 1864), II, 224. 

8 ) Act 1, Sc. 1. 
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at a present day circus. The mystery plays contained much 
that was comic and extraneous. The devils of the mystery 
plays filled the place occupied by Tarlton, Kemp, and their 
imi tators in the later drama. 1 ) The devils were not alone 
in furnishing extraneous amusement. Noah’s wife was occasion- 
ally beaten so thoroughly that the scene should be classed 
under acrobatics; in the Chester Noah play, however, the 
worthy gossip gains the upper hand and slaps Noah soundly. 2 ) 
In The Conversion of St. Paul, Saul’s servant and an ostler 
are introduced to heap abuse on each other for no reason 
whatever except for the scene of buffoonery furnished. 3 ) 

A typical vaudeville skit that would be worthy of the 
modern variety show stage, where flings at the liquor laws 
are stock jokes, is appended to the Chester Cooks’ and Inn- 
Keepers’ play, Christ’s Descent into Hell. A “gentill gossipe 
and a tapstere”, finding herself in Hell, laments the adulter- 
ations she once made in her wines, the poor quality of the 
drink she sold, the false measures, ete. The skit lasts through 
sixty lines of satire on the tapsters. One devil gives voice to 
an early prohibition note: 

Secundus Demon. Welckome, dere ladye, I shall thee wedd 1 
for manye a heauye and droncken head, 
cause of thy ale, were brought to bed, 
farre worse than anye beaste. 

So utterly without relation to the play was this scene that 
the scribes added it at the end of the manuscripts after the 

') Dor example, in the Towneley play of The Judgment the devils 
attempt to snatch victims for Hell-Mouth from the crowd The dramatis 
personae (Sailed for four sinners hut the devils unscrupulously took damned 
souls from among the spectators. Without any reason except to furnish 
diversion from the set scriptural story, devil after devil is introduced in 
the Digby play, The Conversion of St. Paul, to roar for the spectators. In 
this play they make use of fireworks and thunder to improve their repertoire 
Evidence that some of these scenes were interpolated later because of the 
popularity of such buffoonery may he indicaded by the fact that directions 
and lines for the devils folio wmg the speech of Annas (11. 411 — 502) are 
written in a later hand than the original handwriting of the manuscript. 
The Digby Mary Magdalene contains a scene of extraneous buffoonery in 
which the spectators follow the Bad Angel and the seven outcast devils to 
Hell and watch them soundly beaten amidst much spectacle, including the 
burning of a house, whose it is not quite clear (Pt. I, 11. 691 if.) 

a ) 11. 241 ff. ») 11. 86— 119. 



VARIETY- SHOW CLOWNERY ON THE PRE-RESTORATION STAGE. 55 


regular conclusion. Perhaps it was not always given, or it 
might have been a late addition to the acting version. 

The conventional quack doctor of the old folk plays is 
the eenter of a scene of poorly related clownery in the Croxton 
Flay of the Sacrament. Master Brundyche, the doctor, does 
not enter until he has given his man Colie a chance to call 
him in a comical proclamation. When the Jew refuses his 
treatment, the doctor and his man are beaten off the stage 
by “iiij Jews”. 1 ) The scene serves only as an extraneous 
interlude. 

As mystery plays gave way before a newer drama, detached 
clownery continued to increase in the public taste. The 
moralities, the interludes, and the fully developed plays of 
the London stage held an ever growing place for the buffoon 
or any player with a trick which would catch the public eye. 
Nowhere is there better evidence of the popularity of the devil 
than in the money-gathering scene of Manlcind, a scene which 
also furnishes extraneous diversion by topical allusions to the 
liberality or stinginess of persons known perhaps to the 
audience. 2 ) Snatching a boy from the crowd was one of the 
pranks of the devils in Wisdom . s ) Devils continued to roar 
unnecessarily their way to popularity and to carry off victims 
as a grand climax of buffoonery. In the last act of Ulpian 
Ful well’s Like Will to Like , Lucifer, after the usual “Ho, ho, ho” 
and some comic colloquy, carries Nichol Newfangle away on 
his back. Greene uses the same device in Friar Bacon and 
Friar Bungay in a scene which has little other reason for 
being except that of extraneous buffoonery. In this scene, 
Act 5, Sc. 2, Miles, the victim, exacts a promise from the 
devil that he shall be tapster in Hell; after this, he con- 
tentedly puts on spurs and rides the devil off stage. 


*) 11. 445—572. 

s ) 11. 502 ff. The chief devil roars off stage but is withheld until 
money is gathered. Now-A-Days remarks as he collects the contributions: 
“I sail goo to Wyllyham Baker of Walton, 

To Rycherde Ballman of Gayton, 

I sail spare master Woode of Fullbum; 
he ys a "noli me tangere’.” 

s ) 11. 550 ff. The direction is: “Her he takyt a screwde boy with hym, 
& goth hys wey cryenge.” 
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The venerable devil of the morality died hard. He was 
continually being revived to furnish comic action that had 
little relation to the rest of the play, or even to the sub- 
plots. T. Lupton’s late morality All for Money provides devils 
who furnish amusement, extraneous and otherwise. Satan him- 
self, “deformedly dressed as may be", roars for the crowd. 1 ) 
The whole succeeding scene between Satan and his devils 
is one of unrelated buffoonery. Damnation announces that he 
will send no more souls to Hell unless Satan rewards him. 

Sinae. Whatsoeuer thou wilt haue, I will not thee deme 

Satan Then give me a piece of thy tayle to make a flappe for a flie 

Somewhat similar are the conventional morality devils in 
Doctor Faustus which appear in a scene utterly detached 
from organic relation to the rest of the play. In Scene 4, 
Wagner and the clown hold a comic dialogue; Wagner invokes 
two devils: „Enter two Devils: the Clown runs up and down 
crying.” Extraneous clownery is also introduced at other 
points in the play, particularly in Sc. 9 between Eobin, Ealph, 
and the Vintner. 2 ) 

Comic disputes were put in without justification when 
the action of the old plays dragged. Cloked Colusyon and 
Crafty Conueyance in Skelton’s Magnyfycence engage in 
a quarrel over the question of who is the shrewdest rogue. 
The dispute takes up a page of the text but has no bearing 
on the action of the play. 3 ) In Pickering’s Horestes the entire 
opening scene is buffoonery and fighting between two English 
countrymen and the vice; these countrymen, Hodge and Eus, 
never again appear in the play, and the scene has no purpose 
except comic amusement for a restless crowd. Later occurs 
a similar scene when two other buffoons, Haultersycke and 
Hempstringe, are brought in to sing and fight. 4 ) An unnecessary 


’) Vogel, Ernst (ed.), All for Money, Shalcespeare-Jahrbuch, XL (1904), 
p. 157. 

4 ) This clownery is probably part of the additions to the play, made 
perhaps as late as 1602. 

8 ) Ramsay, Robert Lee (ed.), Magnyfycence, A Moral Play by John 
Skelton. E.E.T.S. (London, 1908), 69. 

*) Brandi, A. (ed.), QueUen des uoeltlichen Dramas m England nor 
Shakespeare (Strafsbnrg, 1898), 504ff. 
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fiddler is brought into Orlando Furioso only to be beaten 
over the head with his own instrument when he awakens 
the mad Orlando by playing and singing “any odd toy”. 1 ) 

Burlesque of a warrior by Ambidexter, the vice, in 
Preston’s Cambyses' provides a scene of clownery which has 
no integral relation to the rest of the play. Ambidexter 
enters “with an old capcase on his head, an old potlid by his 
side, and a rake on his shoulder.” After warning the audience 
that he is a warrior prepared for the field, he adds: “I am 
appointed to fight against a snail.” 2 ) This is apparently 
a reference to a comic incident in the contemporary interlude 
Thersites in which Thersites wages an elaborate combat with 
a snail. 

A typical example of utterly extraneous clownery, intro- 
duced for no purpose save diversion and entertainment, is 
found in Edward’s Damon and Pithias ; at one point the action 
is interrupted by the horse-play of the two lackeys and Grim 
the collier. Using a “chopping knife”, the lackeys shave off 
the beard of Grim, whom they have made drunk. The scene 
is made as ridiculous as possible as the villains assemble on 
the stage the necessary equipment for shaving. The para- 
phernalia includes a “pair of spectacles”, and a “chopping 
knife”. The scene closes with a comic song in which all join, 
Grim singing bass. 3 ) 

Misogonus, a play on the Italian model, furnishes good 
illustrations of rather elaborate detached clownery. A black- 
face comedy scene is introduced, with Cacurgus the clown 
playing the quack-doctor role. He has his face blackened 
and remarks that his father was a “natural Ethiopian”. In 
treating Madge for the tooth-ache, Cacurgus puns extensively 
on the names of herbs which he prescribes. 4 ) Another detached 
scene of clownery in the same play opens with the exaggerated 
lamentations and roaring of Cacurgus, who bewails the fact 

>) Act 4, Sc. 2 

8 ) Dodsley, Robert (ed), Select Collection of Old English Plays. 
4th ed. (London, 1874), IV, 176 

3 ) Farmer, J. S. (ed.), Six Anonymous Plays. 1st series (London, 
1805), 61 ff 

*) Act 3, Sc. 3. 
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that he is about to be turned out of service. 1 ) The clamour 
of the buffoon iu this play is reminiscent of the roaring of 
the devils in the earlier drama. 

Unconnected by even a semblance of definite sub-plot is 
the mass of horse-play and buffoonery furnished in Locrine 
by Strumbo the cobbler, Trompart his man, and Dorothy, the 
wife of Strumbo In Act 1, Sc. 3, Strumbo gives a comic 
discourse and take-off on the sonnet convention. Act 2, Sc. 2 
is a scene of boisterous vaudeville with singing and staff fights. 
In Act 2, Sc. 6, Strumbo shams death much as Falstaff does 
at Shrewsbury; he rebukes Trompart for trying to revive 
him: “I will not speake, for I am dead I tel thee.” Act 3, 
Sc. 4 is a wild scene of extraneous horse-play, comic abuse, 
and staff fighting. A good example of clown play with the 
audience is furnished by Strumbo in Act 4, Sc. 3 when he 
enters with pitch-fork and Scotch cap and comments: “How 
do you masters, how do you? how have you scaped hanging 
this long time?” etc. He describes the way his wife beats him 
for coming home drunk. When he sits down to eat a lunch, 
the ghost of Albanaet knocks it out of his hand; and so the 
buffoonery continues to an endless length. The entertainment 
in Locrine is frankly mere vaudeville. No effort is made to 
relate the farcical scenes to the action of the play. 

Although few plays have such a predominance of crudely 
inserted buffoonery as Locrine, an abundance of sheer variety- 
show clownery, unrelated to the rest of the play, persisted in 
the drama throughout the Elizabethan period. Even after the 
close of the theatres, one of the complaints of an unknown 
pamphleteer is that clowns who were accustomed to excite 
laughter by their very countenances now must make shift to 
live by other means. 2 ) 

To discuss in detail the use of clownery and the employ- 
ment of clowns by any of the major dramatists of the period 

*) Act 4, Sc. 3: 

Cae. (alta voce) Ay laud! (decies) how shall I do? 

(toties) Ay well-a-day! (sexies) I’m undone 1 
(toties) (gravi voce) 0, 0, 0, (tamquam castrator porcorum voci- 
fererarum emunge nasum et singulties clama aliquando). 

2 ) “The Actors Bemonstrance or Complaint” (London, 1643). Bepr. 
in Hazlitt, W. C. (ed.), The English Drama and Stage (London, 1869), 263. 



VARIETY- SHOW CLOWNERY ON THE PRE-RESTORATION STAGE. 59 


would require a separate treatise for each. Only the general 
use of such features and outstanding examples can be cited 
here. 

Practically every writer for the stage made use of the 
repertoire of the clown. The crudeness of the clownery varied 
with the skill, care, and taste of the dramatist. Shakespeare, 
who seems to have insisted on writing the lines for his clowns, 
made the roles of these entertainers more nearly an integral 
part of the play than did any of his contemporaries except 
Jonson; yet even he is careless to relate a considerable amount 
of the buffoonery to anything within the play. In Borneo and 
Juliet a place was left in Act 4, Sc. 4 for some of the foolery 
of Kemp, who took Peter’s part. In the last of the scene, all 
the serious actors withdraw from the stage after the supposed 
death of Juliet, and Peter and the musicians are left to amuse 
the crowd in what is really an inter-act performance. 1 ) In 
Othello, Act 3 opens with the direction: “Enter Cassio and 
some Musicians”, followed by “Enter Clown”. The musicians 
play, the clown comments on the playing, and presently all 
go off the stage. There seems little reason for this clownery 
except for extraneous diversion. Probably the part was inserted 
for the benefit of Armin, the leading clown in Shakespeare’s 
company at this time. 

Much of the clown play in Shakespeare’s comedies is on 
the verge of the extraneous, and some of it is obviously mere 
vaudeville. The “show” presented by the comic characters 
in Love’s Labor’s Lost is extraneous. 2 ) Perhaps it is intended 
as a device to bring the low characters into some sort of 
relation with the chief characters of the play, but the effect 
is that of an external exhibition. The foolery of Launce and 
Speed, and the tricks of Launce’s dog in Two Gentleman of 
Verona are nothing but extraneous clownery. 3 ) 

Caliban in The Tempest has caused much sage pondering 
over his deep significance. To any except an inveterate 


*) Cf Hale, E E Jr, “The Influence of Theatrical Conditions on 
Shakespeare”. Modern Philology, I (1903), 171—192 This writer also 
believes that the part of the porter in Macbeth was inserted to give the 
clowns something to do. 

3 ) Act 5, Sc. 2. 

8 ) Act 2, Sc. 3. 
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allegorist, there seems little use to look for a hidden meaning; 
Caliban is a clown, a rather unusual clown, but still a clown. 
The dramatist sought to offer something a little more sensational 
in the way of clowns, and Caliban resulted. One scholar has 
suggested that Falstaff also is nothing more than a clown, 
much of whose clownery is poorly related to the play. 1 ) 
Evidence that Caliban is intended for a “show'’ is given in 
Act 2, Sc. 2 when he is presented by Trinculo and Stepliano 
as a monster, dressed like a fish. The craving for the sight 
of the strange and unusual had reached the point almost of 
mania by the year 1611; Shakespeare was furnishing in 
a stage play what the populace frequently sought in a side- 
show. 2 ) Later, in Act 3, Sc. 2, these same three actors furnish 
another similar scene of clownery while Ariel plays a tabor 
and pipe for the song they sing. 

Greene makes slight effort to relate the clownery and 
other entertaining elements to the rest of the play in James TV. 
The second scene of the first act is purely a vaudeville scene 
between the clowns, Nano, Slipper, and Andrew, and later 
with Ateukin. Slipper entertains with a comic description of 
the qualities of man and woman, and a comparison with those 
of animals, a trick of buffoonery still heard on the vaudeville 
stage. In addition to song and dancing, unrelated buffoonery 
is scattered throughout the play. 3 ) 

Mucedorus contains a trick of clownery, typical of the 
commedia dell’ arte, between the Clown and the Old Woman 

*) Stoll, Elmer Edgar, “Falstaff”. Modern Philology, XII (1914), 
65—108 

2 ) Act 2, Sc 2 Trinculo says m reference to the waving for the 
sight of shows, in describing Caliban: “A strange fish! Were I in England 
now, as once I was, and had but this fish painted, not a holiday fool there 
but would give a piece of silver: there this monster would make a man; 
any strange beast there makes a man when they will not give a doit to 
relieve a lame beggar, they will lay out ten to see a dead Indian. Legged 
like a man 1 and his fins like arms!” etc. 

s ) In the midst of the serious action in Act 5, Sc. 6 is the direction. 
“Enter Oberon and Antics, and carry away Slipper; he makes pots (grimaces) 
and sports, and scorns. Andrew is removed ” Earlier in the play, Act 4, 
Sc. 3, there is the direction. “Enter three Antics, who dance round, and 
take Slipper with them.” A few lines further is- “Whilst they are dancing, 
Andrew takes away Slipper’s money, and the other Antics depart.” All of 
the clown play has no integral place in the drama 
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who searches him. The stage direction indicates that the 
scene was merely an unrelated clown trick: “She searcheth 
him, and he drinketh over her head, and casts down the pot. 
She stumbleth at it, then they fall together by the ears; she 
takes her pot and goes out.” 1 ) The plot of the lost Bead 
Man’s Fortune indicates rather extensive use of commedia 
dell’ arte material. 2 ) 

Practical jokes but poorly related to the plot furnish 
clownage in Middleton’s Blurt, Master Constable. Curvetto, 
an old courtier, pulls a cord and is drenched by a bucket of 
water over the door. 3 ) Lazarillo, the despised Spanish suitor, 
lapses into a trance and appears with rapier and tobacco pipe. 
When “music suddenly plays and birds sing,” 4 5 ) he dances 
a Spanish pavin. After this he falls through a trap -door 
into the filth beneath. 

A trick as old and as new as vaudeville shows occurs in 
Act 3, Sc. 2 of Marston’s Antonio and Mellida. Balurdo the 
clown, after considerable foolery with Fla via, Dildo, and Rossa- 
line, exclaims: “By Jesu, I think I am as elegant a courtier 
as — . How likest thou my suit?” A blank is left for the 
insertion of some popular beau’s name, a device certain to 
draw a laugh from the crowd. 3 ) The same clown again appears 
in Antonio’s Bevenge. With his beard half on and half off, 
in Act 2, Sc. 1, Balurdo rushes on the stage and exclaims: 
“The tiring man hath not glued on my beard half fast enough. 
God’s bores, it will not stick to pull off.” This buffoonery 
simply interrupts the action and has no function in the work- 
ing out of the plot. 

The antics of madmen are used in Dekker’s Honest Whore, 
Pt. I, to satisfy the appetite of a public greedy for clownish 

l ) Dodsley, VII, 234. 

s ) Maas, H , Aussere Geschiclvte der englischen Theatertruppen in dem 
Zeitraum von 1559—1642. Materiahen, XIX (Louvam, 1907), 40— 41- 

Significant are the following stage directions: “Enter Panteloun & peseod, 
enter aspide to validore & his man b samme to them the panteloun and 
pescode wth specktacles,” 

8 ) Act 4, Sc 1. *) Act 4, gc 2. 

5 ) Eeliche, who stands to one side observing the foolery, comments: 
“More fool, more rare, fools! 0, for time and place, long enough, to act 
these fools! Here might be made a rare scene of folly, if the plat could 
bear it.” 
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displays. The last scene is laid in Bethlehem Monastery, the 
mad-house, and consists of dancing, repartee, clown fights, etc. 
The buffoonery of these madmen is not even used to furnish 
atmosphere and background for any serious action. It is 
thoroughly extraneous. 1 ) For the sake of variety, pandars and 
whores are introduced in the last scene of Part Two to furnish 
clownery similar to that of the madmen in Part One. The 
sub-title of the edition of this play published in 1630 stressed 
the extraneous clownery by appending these words: “And 
lastly the Comical Passages of an Italian Bridewell where the 
scene ends.” Such types of buffoonery seem to have appealed 
to Dekker, a typical pot-boiling dramatist who sought to write 
what would please the most. 2 ) 

Beatings, practical jokes, and horse-play furnish unnecessary 
buffoonery in Heywood’s If You Know Not Me, You Know 
Nobody. The clown and the cook in turn beat a soldier; the 
clown pulls a chair from under Barwick and is beaten out 
by Bennington. Later the clown enters with a drawn sword, 
leading a goat, which he hands over as the prisoner demanded 
by Bennington. The foolery with the goat continues at con- 
siderable length for no reason except to provide clown play. 3 ) 

Mischievous pranks constitute much of the extraneous 
foolery in The Dutch Courtesan. Cockledemoy is a typical 
vice of the older drama. A shaving scene is introduced in 
Act 2, Scene 3 in which Cockledemoy plays tricks on Mulli- 
grub as he sits in the suds. Cockledemoy interrupts the serious 
action in Act 5, Sc. 3 long enough to pick the pocket of Hal- 
heureux as he is being led to execution. 4 ) 

*) In a separate study I expect to call attention to the use of madmen 
as vaudeville entertainers. Ribald buffoonery of madmen is used in North- 
ward Hoe for an unmotived show. Madmen and “she-fools” furnish enter- 
tainment in Fletcher’s The Pilgrim. A mad woman is a superfluous clown 
in The Witch of Edmonton. Insanity was popular on the Elizabethan stage, 
as a means of supplying comedy. 

2 ) Henslowe records payment “vnto mr willsone & mr deckers in 
fulle payment of a boocke called the mad manes mons the 10 of July 1598 
the some of xxx s.” — Greg, W. W. (ed.) , Henslowe' s Diary (London, 
1904), 1, 89. 

8 ) The Dramatic Works of Thomas Heywood Now First Collected 
(London, 1874), 1,218, 224, 230. (No act or scene division.) 

4 ) Cf. the shaving scene with that in Damon and Pithias. Marston 
is fond of employing gross buffoonery and makes little effort at dramatic 



VARIETY-SHOW CLOWNERY ON THE PRE-RESTORATION STAGE. 63 


The stage drunk man, familiar to every attendant of 
a modern variety show, has an ancient if not an honorable 
lineage as a comic performer. Drunken song as early as the 
morality plays provided entertainment. Middleton in A Trick 
to Catch the Old One furnishes an entire scene of buffoonery 
between a drunkard and his serving woman. Scene 4 of Act 3 
has no excuse for being except for the gross clownery offered 
to the groundlings. The whole scene is mere clownish dialogue 
between Dampit, who is directed to “enter drunk”, and his 
servant-woman Audrey. 

An imitation of the tricks of a baboon by Captain Face 
with William Small -Shanks acting as trainer furnishes an 
extensive scene of amusement in Act 4, Sc. 1 of Ram- Alley: 
or Merry Tricks. 

An enormous amount of comic diversion is supplied in 
Dekker’s If This Be Not a Good Play, the Devil Is m It by 
clownish fiends. At one point, devils roar, fireworks are shot 
off, and shortly after an “Italian zany” sings. 1 ) An entire 
scene is appended to the end of the play in which devils 
disport themselves without any relation to the preceding 
action. 2 ) After the “exeunt” of the chief characters in the 
play is a long direction: 

“The play ending, as they goe off, from vnder the ground in seuerall 
places, rise vp spirits, to them enter, leaping in great joy, Eufman, 
Shackle-soule, and Lurchall, discouering behmde a curten, Baiullac, Guy 
Faulx, Barterville, a Prodigall, standing m their torments ” 

For ten pages in the text various fiendish performances give 
entertainment. The climax is the introduction of a Puritan 
ghost, “a G-hoast cole-blacke”. 3 ) This is purely variety amuse- 
ment; it makes no pretence of being anything else. 

justification. The Malcontent contains much buffoonery interspersed and 
hopelessly mingled with the serious action. 

J ) The Dramatic Works of Thomas Dekker Now First Collected 
(London 1873), 111,326—883. (No scene division.) 

2 ) Ibid., 348—359. 

3 ) Hard has been the ghost’s lot at the hands of scholars who have 
represented him almost exclusively as a fearsome thing of grave clothes 
and revenge. Merry was the ghost on occasion, and not above a bit of 
clownery or a rollicking song. Note, for example, the joyous shade of 
Mine Host who sings a ribald drinking song and discourses comically on 
the nether world in Fletcher’s The Lovers' Progress (Act 3, Sc. 1). 
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Proof of the popularity of buffoonery is given by Middle- 
ton’s A Faire Quarrel. Chough and Trimtram are the leading 
comic actors in the play. Their clownery consists of much 
useless foolery, the reciting of comic epitaphs, etc. Their 
popularity was so great that to the unsold copies of the first 
edition of the play in 1617, a new title page was inserted 
which added after the title: “With new Additions of Mr. Chaughs 
and Trimtrams Roaring, and the Bauds Song.” The additions 
were three leaves which the binder was directed to place “at 
the latter end of the fourth act”. This added clownery is 
mere foolery between Captain Albo, the bawd Meg, Priss, 
Trimtram, and Chough. Meg sings a bawdy song, and Captain 
Albo repeats a bawdy doggerel epitaph near the end of the 
scene. In this play the printer adds some of the buffoonery 
of the acting version, matter frequently curtailed or omitted, 1 ) 
and hopes by doing so to increase the sale of the printed text. 
What the structure of Elisabethan plays would show had all 
the extraneous matter of the stage versions been included in 
printing, we can only conjecture. 

Among the diversions of Fletcher’s Mad Lover, which 
included a masque of beasts, is a dog-barking scene by the 
clown. He had acted the part of a dog in the masque and 
continues his r61e into the play without regard for relevancy. 2 ) 
At an utterly incongruous point in The Tragedy of Sir John 
Van Olden Barnavelt, just before the execution, the three 
executioners engage in coarse buffoonery which is irrelevant 
and out of place. After demanding a song from the boy they 
throw dice for the honor of beheading Barnaveldt. 3 ) In The 
Virgin Martyr, the tragedy is halted by the clownish beatings 
and roarings of the servants, Hircius and Spungius; 4 ) none 
of this has any proper place in the play. 

A vast amount of extraneous clownery, unconnected with 
the plot, is employed in The Witch of Edmonton. Even the 
Black Dog, supposed to represent the powers of darkness, 
frequently steps from his r61e to play the part of a clownish 

') Cf Shirley’s preface to The Bird m a Cage in which he regrets 
the omission of clownery and variety elements in the printed text. Attention 
has frequently been called to the printer’s statement of omitted comic 
elements in Tambwiame. 

*) Act 4, Sc. 1. ») Act 5, Sc. 2. *) Act 4, Sc. 2. 
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comedian. Clowns give a morris dance and make postures. 
Cuddy Banks, the leading clown, tries to make his hobby 
horse drink beer, to the keen delight of the groundlings. 
When witchery prevents Sawgut from getting a sound from 
his fiddle, Cuddy gives it to the Black Dog, who plays for 
the morris. Ann Ratcliffe, a mad woman, provides buffoonery 
which further increases the volume of extraneous amuse- 
ment. 1 ) 

Although the Elizabethan dramatists sought as much new 
variety material as possible in their vaudeville offerings, no 
popular old form was overlooked. When the clown in The 
Prophetesse begs Delphia to conjure up for him “a pleasant 
and fine she-devil”, the required devil comes forth and dances 
with him. 2 ) Massinger inserts an ape imitation scene in The 
Bondman similar to one in the earlier Bam- Alley. Act 3, 
Sc. 3 opens with the direction for the entrance of Gracculo, 
“leading Asotus in an ape’s habit, with a chain about his 
neck”. Asotus makes faces, climbs his chain, and dances. 
Dekker employs a typical debate in Match Me in London. 
Near the middle of Act 4, the clown and a coxcomb engage 
in a debate over the relative merits of court and city. The 
scene is not prepared for, and has no relation to anything 
else in the play. 

The device of putting a clown through a set of tricks 
for the pleasure of the spectators is skillfully brought into 
Massinger’s A Very Woman in the slave market scene where 
the English slave is made to sing, posture, do tricks with his 
hat, etc., until Paulo exclaims- “I never saw such an ape 
before.” 3 ) This performance is lacking in motivation. In the 
same play, the buffoonery of a drunken wife is used for 
extraneous entertainment. 4 ) 

*) Act 3, So. 1 is nearly all mere buffoonery between the clowns and 
the Black Dog. The morris dance comes in Act 8, Sc 4 The mad woman 
appears in Act 4, Sc. 1. Warbeck, a spectator of the morris, explains the 
entertaining requisites of such a performance when he comments “Absurdity’s 
in my opinion ever the best dancer in a morris.” 

*) Act 3, Sc 3. 

») Act 3, Sc. 1. 

*) Act 3, Sc. 5. Borachio, wife of the steward, comes home drunk 
and engages in a large amount of foolery; she sings and then threatens 
to heat her husband “damnably” 

Anglia N F XL 


5 



LOUIS B. WRIGHT. 


(3b 


Old and much used clown tricks reappear in The Late 
Lancashire Witches In the scene in which Mrs. Generous 
bewitches Robin with a juggling bridle and rides him away 
like a horse, the dramatist is dressing up in a fresh setting 
an old device of the devil plays. 1 ) Later m the play comes 
a clown fight between Parnell and Skimington, preceded by 
the beating of drums 2 ) None of this has any direct bearing 
on the main action. In a similar fashion, Ford employs an 
old device in The Fancies Chaste and Noble. As in Damon 
and Pitlnas and The Dutch Courtesan, a shaving scene by 
clowns provides amusement. Secco trims and shaves Spadone, 
and as usual, gets soap in his eyes. 3 ) 

In that gruesome old play, The Mai tyr’d Souldicr, vaude- 
ville matter is mixed with serious scenes without regard for 
appropriateness. Comic exaggeration in a colloquy between 
the clown and the hunter on the size of a certain wild boar 
in the forest illustrates a variety show performance which is 
still popular. 4 ) Thoroughly out of all propriety, however, 
according to modern standards, is the scene of buffoonery 
when the king orders the rape of Victoria. The camel drivers 
ordered to do the deed lose their wits and give a scene of 
clownery which they conclude with an “antic” dance. 5 ) So 
gross and so poorly related to the play is some of the buffoonery 
in The Lady Mother that portions of it have been marked in 
the manuscript as if to be omitted. 6 ) 

A scene of boisterous clownery which has no organic 
relation to the rest of the play occurs in The City Match. 
Timothy, a foolish lad, who has been made drunk, is exhibited 
as a strange fish in a side-show. To improve the scene, a 
“Boy that sings” provides a song on the fish. 7 ) Considerable 
devilry which has no organic place even in a devil-play occurs 
in A New Tnche to Cheat the Dwell. A pageant of sinners 
accompanied by Beelzebub is brought in, and each dances in 
turn. Beelzebub appears “like a Gentleman with glasse eyes”. 
The sinning scrivener is garbed in indentures, bills, and 


') Act 3, Sc. 1. 2 ) Act 4, Sc. 1. 3 ) Act 5, Sc. 2. 

*) Act 3, Sc. 1. 5 ) Act 4, Sc 3. 8 ) Act 1, Sc. 2; Act 3, Sc. 2. 

7 ) Act 2 (no scene division). Perhaps the scene is reminiscent of the 
fish-monster Caliban 
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papers. 1 ) The whole scene is pure spectacle, unrelated to the 
plot. More of this devilry is presented in Act 5, Sc. 1. When 
devils enter ‘'dauncing with Fire workers, and crackers”, 
Slightall proclaims that “Hell’s broke loose”. Much of this 
clownery, like that in the additions to Doctor Faustus, is 
obviously there solely for entertainment. 

Until the closing of the theatres in 1642, all the old 
types of clownery flourished and itici eased in popularity. 
Captain Underwit or The Country Captain has a tavern scene 
of revelry which amounts to an external interlude of drunken 
clownery. 1 ) Brome’s The Comt Beggar is filled with much 
poorly related buffoonery, clownery of mad-men, songs and 
dances. 2 ) Shirley’s Cardinal has the epilogue kicked out upon 
the stage by the Poet, a commedia dell ’ arte device. 3 ) The 
trickery of a tooth-drawer and a tumbler who leaps furnishes 
much extraneous comedy in Middleton’s Widow 4 ) The parody- 
ing of a proclamation by a clown is employed in Fortune by 
Land and SeaT) Foolery and dancing by a “consort of mad 
Greeks” are emphasized for the value of the external diversion 
in Middleton’s The Old Laiv. u ) 

Elizabethan drama, and the drama which preceded it, 
contained many diverse forms of entertainment. The play-goer 
in Tudor and Stuart England might expebt to see in an 
afternoon with the players not only drama but also variety 
performances: dancing, song, tumbling, juggling, fencing, and 
the play of clowns.') To this variety material and particularly 

J ) Act 4, Sc. 1. “) Act 4, Sc. 2; Act 4, Sc 3, Act 6, Sc. 2. 

8 ) la reply to a query from a servant, the epilogue replies: “Yes, he 
has broke his epilogue all to pieces ” He then drolly announces that the 
play just seen was a tragedy 

*) Act 4, Sc 2 Cf. similar clownery in Misogonus. 

5 ) Act 3, Sc. 4. Cf a similar scene in Wit and Wisdom. 

6 ) Act 4, Sc 1. 

’) For a treatment of other elements of variety entertainment, see my 
“Juggling Txicks and Conjory on the English stage before 1642 ” Modern 
Philology, XXIV (1927), 269—284, “Extraneous Song m Elizabethan Drama 
after the Advent of Shakespeare” Studies m Philology, XXIV (1927), 
261—274, and articles forthcoming m Modem Language Bemew, Englische 
Studien, Publications of Modern Language Association, Philological 
Quarterly, and Journal of English and Get manic Philology In the present 
discussion I have tried to confine my remarks to extraneous clown play 
and buffoonery. 


5 * 
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to that of the clowns, belongs much of the credit for the 
drama's popular appeal in its period of greatest fiuition. The 
average attendant at a play, then as now, went to see action 
and to be amused. Little difference it made whether high 
tragedy had to wait upon the antics of a clown ; playwrights 
and producers amused the commonalty and kept the houses 
full. Horse-play, practical jokes, and mere clownish buffoonery, 
frequently as inane as that on the modern vaudeville stage, 
became a part of the clown’s repertoire, and the public 
applauded, just as the public is still applauding the same 
material in the most recent variety show. This clownery was 
inserted in the plays frequently without regard for dramatic 
structure or artistic justification. Hamlet could scoff at the 
clown who won applause from “barren spectators”, but Hens- 
lowe smiled cannily and reminded the playwrights that no 
spectator was barren who brought his pence. 

University op North Carolina. Louis B. Wright. 



DIE GRUNDGESETZE DES ALTEN GLISCHEN 
STABREIMVERSES. 


Gegenwartig herrschen solche Meinungsverschiedenheiten 
uber die Rhythmik des Stabreimverses, dais keine Uberein- 
stimmung selbst ini Elementarsten zu finden ist. Um festen 
Boden zu gewinnen, muls man sich zu den Handschriften 
selbst wenden und aufs neue versuchen, die Grundprinzipien 
festzustellen 

Beim Studium der Waldere-Fragmente (Handschr. c. 950, 
Kgl. Bibliotliek Kopenhagen, autotypiert bei Holthausen, Die 
altenglisclien Waldere-Fragmente, Goteborg. 1899) bemerkt 
man, dais benachbarte Worter oft mit demselben Buchstaben 
anfangen. In einer Gruppe wird z. B. der Anfangsbuehstabe to, 
in einer zweiten m, in einer dritten h usw. wiederholt. Es 
entsteht dadurch eine Reilie von Wortgruppen, worin jede 
Gruppe eine innere Ahnlichkeit in sich einschliefst. Es wird 
auch bemerkt, dafs die Gruppen ungefahr gleich lang sind. 
Dieser Zustand entspricht der Definition des Rhythmus: die 
Wiederholung von etwas Gleichartigem in ungefahr 
konstanten Intervallen. Der Text ist also rhythmisch; 
die Wiederholung der Stabreimgruppen stellt den Grund- 
rhythmus dar. Um diesen Grundrhythmus dem Auge dar- 
zustellen, kann man den Text in Zeilen einteilen, wobei jede 
Zeile die Worte einer Stabreimgruppe enthalt. Man darf also 
schreiben: 

huru welandes wore ne ge swieeft 
monna aenigum Sara 6e mimmmg can 
heardne ge healdan oft seft hilde gedreas 
swat fag and sweord wund seeg aefter oSrum 

Gegen eine solche Schreibweise ist nichts einzuwenden, 
wenn man nur daran festhalt, dafs lhre einzige Bedeutung 
und Berechtigung eine fur das Auge bestimmte Darstellung 
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des Gruppenrhytlimus ist. Ob da 5 ; Gediclil von dem einen 
oder dem anderen Scop in solche durch kleine Pauseu getrennte 
Zeilen vorgetragen wurde oder nicht, daruber weii's man mchts. 

Es mufs ]etzt gefragt werden, wie die Worter zu betonen 
sind. Daruber sagen die Handschriften mchts. Die Unter- 
suchungen uber den engliscliea und deutschen Vers mittels 
graphiscber Registrierungen erstreckeu sick jetzt uber Tausende 
von Zeilen. Ausnalimslos behalten alle Nenmvorter, Zeitworter 
und Beiwbrter im Vers ihre Prosabetonung. Das Gegenteil 
sclieint eigentlich unbegreiflicb zu sein. Ein Deutscher wfirde 
nie folgende Zeile 

Hab nun ach die Philosopine 

in der angedeuteten Weise betonen. Ein Fiemder ohne 
genugende Kenntnis des Deutschen konnte es wolil tun. Eme 
Betonung im Vers gegen das Prosaprinzip wird nur gebraucht, 
um einen lacherliclien Eindruck zu maclien 

Als Hilfsprinzip kann das Stabreimprinzip gelten. 
Stabreimende Laute kommen nur in betonten Silben vor. 

Durch das Stabreimprinzip sind zwei Betonungen in jedem 
der zwei ersten und drei in jeder der zwei letzten Zeilen des 
Beispiels aus Waldere bestimmt. Das Prosaprinzip bestimmt 
noch eine weitere Betonung in ]eder der ersten drei Zeilen 
(swiceb, aenigum, gedreas). Die Betonung von 5ara 
und o5rum ist eme naturliche Folge der rhythmischen Be- 
wegung (Persistenzprinzip). Ob huru zu betonen ist oder 
nicht, hangt da von ab, ob es ein bedeutungsvolles Wort ist 
(Bedeutungsprinzip). Da die andern Zeilen alle vier Be- 
tonungen haben, wird man geneigt sein, liier huru zu betonen. 
Das Resultat ist eine Betonung wie folgt : 

burn welandes wore ne ge swiceS 
moMia aenigum 8ara 5e mumming can 
heardne ge healdan oft aft hilde gedreas 
swat fag and sweord wund secg aftei oSrum 

Es muls jetzt die rhythmische Bewegung innerhalb der 
Stabreimgruppen untersucht werden. Die zahlreichen Unter- 
suchungen fiber den englischen und deutschen Vers mittels 
graphischer Registrierungen und Ausmessungen der Kurven 
haben folgende Grundgesetze bewiesen. 

1. Der gesprochene Vers ist ein kontinuierlicher Sprach- 
strom, dessen Energie regelmafsig schwankt. 
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2. Die Scliwerpunkte (Zentroide) der aufeinanderfolgenden 
Energiewellen sind urn ein ungefahr konstantes Intervall (die 
rhythmische Periode) entfernt. 

3. Eventuell begleitende Taktscklage entsprechen den 
Schwerpunkten. 

4. Innerhalb einer als eine Einheit gesprocbenen Yers- 
strecke (z. B. Verszeile) sind keine Trennungen vorkanden. 
Versfufse, Takte usw. gibt es nickt. Diese sind Fiktionen, 
far welcke nickts Entspreckendes in den Tatsacken zu finden ist. 

Betont wil'd nickt ein Punkt, sondern eine ganze Strecke 
des Sprackstromes. Die betonte Strecke — Wellenberg — in 
welandes umschliefst nickt nur c, sondern auck benackbarte 
Teile von to und l. G-erade wo der Sckwerpnnkt liegt, kann 
nur aus einer Sprachaufnakme berechnet werden. Man weifs 
aber aus Erfahrung, dais er in einem Wort wie dieser irgendwo 
in dem Yokal e liegen mu£s. Im allgemeinen gilt folgender 
Satz sowokl fur das Englische wie das Deutsche- der Schwer- 
punkt — also der Betonungspunkt — liegt innerkalb des Yokals 
der betonten Welle oder in einem unmittelbar vorhergehenden 
oder nachfolgenden Konsonanten. Im folgenden Schema soil 
der Yokal einer betonten Welle durch angedeutet werden. 
Die anderen Yokale werden mit . angegeben. In dem Schema 
sind die betonten Yokale urn einen konstanten Intervall von- 
einander entfernt eingetragen. 

•r mt mt mt 

• • •• ••• •• • 

mt mt mt mt 

mt ^ ^ of ^ mt ^ 

./ •/ •/ m l' m 

Die Zeilen sind alle Vierscklager (Vierheber) und kaben 
vier Sckwerpunkte (Zentroide). also Z == 4. Die Zahl der 
starken Yokale (Schwerpunktsvokale) ist konstant, also S = 4. 
Die Zahl der sckwacken Yokale sckwankt zwischen 6 und 8, 
also W = 6 — 8. Die Zahl der sckwacken Vokale zwischen je 
zwei Zentroidenvokalen (Zwischenvokale) sckwankt zwischen 
1 und 3, also v = 1 — 3. Der rhythmische Scklag — d. h. das 
Verkaltnis der Zahl der starken zu derjenigen der schwacken 
Yokale — sckwankt zwischen 2/3 und 1/2, also q = 2/3 — 1/2. 
Die Zeilen fangen alle mit starken Vokalen an und enden mit 
schwachen; der Yerlauf aller Zeilen ist fallend, also k = \ . 
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Das Gauze l&fst sich m der Fonnel 

Z = 4, S = 4, W = 6-8, V = 1—3. q = 2/3-1/2, k = \ 
ausdriicken. 

FolgendeStellen sind m fihnlicher Weise untersucht worden. 
(Z) Zanbersprucli gegen verliextes Land (Handschrift. 
vor 1000, British Museum, Cotton Caligula A VII, fol. 177b). 
15 Stabreimgruppen- erce . erce . ... word pus gecwedne. 

(Wi) Widsith (Handschr. vor 1050, Exeterbook, fol. 84 b 
— 87a). Stabreimgruppen 88—96. 

(D) Deor (Handschr. vor 1050. Exeteibook, fol. 100a). 
Stabreimgruppen 35—42. 

(CM) Caedmons Hymnus (Handschr. c 750. Cambridge 
University Library, Moore Kk5, 16, fol. 128 b). 

(CH) Caedmons Hymnus (Handschr. vor 1050, Bodleian 
Library, Oxford, Hatton 43, fol. 129). 

(Be) Beowulf (Handschr. c. 700—750, British Museum, 
Cotton Vitellius XV, fol. 132 a) Stabreimgruppen 1 — 15. 

(R) Reimlied (Handschr. vor 1050, Exeterbook, fol. 94). 
Stabreimgruppen 1—8. 

(A) Andreas (Handschr. nacli 1000, Dombibliothek Vercelli). 
Stabreimgruppen 1—18. 

(Br) Sieg bei Brunanburh (Handschr. c. 1000, Saxon 
Chronicle, Corpus Christi College, Parker MS. CLXXII1). 
Stabreimgruppen 1 — 7. 

Alle Stellen lagen in der Form von photographisehen 
Reproduktionen vor. Die Resultate befinden sieh in nach- 
stehender Tabelle. Fur k sind vier verschiedene Formen vor- 
handen: k — /, erster Vokal schwach, letzter stark; k = \i, 
erster Vokal stark, letzter schwach; k = -+ s, erster und letzter 
Vokal stark, k = — ► w, erster und letzter Vokal schwach. 


z 

S 

W 

V 

<1 


k 


(Wa) Waldere, 1-4 4 

4 

6-8 

1-3 

1 l 




(Z) Zauberspruch 3—4 

3-4 

3-11 

0-3 

Si-i 


'Nl, — >S 


(Wi) Widsith, 88—96 4—5 

4-5 

4-7 

0 — 3 

l . — "5 


— *S, 

— *w 

(D) Deor, 35—42 4 

4 

4-6 

0-3 

1-1 


— >s, 

— ►w 

(CM) Caedmons Hymnus, M 4 

4 

4-6 

0-4 

1-1 


"Sk, — ►S / 

— >w 

(CH) Caedmons Hymnus, H 4 

4 

4-7 

0-4 

r-l 


Ni, — > S, 

— >w 

(Be) Beowulf, 1—11 4 

4 

4-8 

0-4 

i-1 

> r , 

'Nk, — ►s, 

— >\\ 

(R) Reimlied, 1—8 4 

4 

4-6 

0-3 

1-1 

> r , 

—>s, 

— >w 

(A) Andreas, 1—18 4 

4 

4-7 

0-4 

4—1 


— ►s. 

— >w 

(Br) Brunanburh, 1—7 4 

4 

5-9 

0-4 

4-4 


— >s, — >w 
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Fiir die Betonung gilt das Prinzip der konstanten 
Zentroidenzahl fur alle Beispiele mit Ausnalime von Z und Wi. 
Far diese gilt das Prinzip der schwankenden Zentroiden- 
zahl. Fur Be warden keine Schwellverse in Betracht gezogen; 
sonst hdtte das Prinzip der exzeptionellen Zentroiden- 
zahl Geltung. 

Ausnahmslos gilt liier das Prinzip der schwankenden 
Zahl der Zwischenvokale. Hier wie in der gesamten alt- 
englischen Dichtung 1st der Schwankangsbereich sehr grofs, 
oft von 0 — 4. Wo die Schwankung sehr grofs ist, wird von 
dem Prinzip der Freiheit der Zwischenvokale gesprochen. 

Wegen der veranderlichen Zahl and der unregelmafsigen 
Verteilung der schwachen Yokale ist der rhythmische Schlag 
und der Verlauf schwankend. Bei Waldere ist die Ausnahme 
nur scheinbar, wenn weitere Zeilen hinzugenommen werden, 
sind rhythmiseher Schlag und Verlauf auch schwankend. 

Abgesehen von der Zentroidenzahl sind alle rhythmischen 
Eigenschaften in diesen Beispielen sehr schwankend; man kann 
sie eigentlich „frei“ nennen. Wo die Zentroidenzahl vier ist, 
darf man die Zeilen „freie Vierschlager 11 nennen. Es besteht 
eine Ahnlichkeit mit dem uralten griechischen Enoplius. 

Nach den alteren Ansichten werden die Stabreimgruppen 
m Halbzeilen geteilt. Bei den altenglischen Dichtungen liegt 
im allgemeinen nicht die geringste Veranlassung zu einer 
solclien Einteilung vor. In Brunctnburh sind sie durch Pankte 
wirklich so eingeteilt, aber sonst kommt etwas Akuliches nicht 
vor. Das Studium der Punkte in den altenglischen Texten zeigt, 
dafs sie Gedankeneinheiten abgrenzen; sie sind Gedanken- 
punkte. Der Anfang der studierten Stelle des Zauberspruclies 
lautet: erce . erce . erce . eor]?an modor usw. Der nachste 
Punkt befindet sich erst am Ende der fiinften Stabreimgruppe. 
Die drei hier beflndlichen Punkte dienen als Ausrufszeichen 
und sind Gedankenpunkte. Wie genau solche Pankte fur die 
Abgrenzung der Gedankeneinheiten beniitzt werden konnen, 
zeigt der Anfang des siebenten Kapitels des dritten Baches 
von Alfreds Ubersetzung von Bedas Kirckengesckiehte. In 
den hier studierten Stellen ist die Zahl der Gedankenpunkte 
jedesmal wie folgt: Wa 0, Z 7, Wi 2, D 0, CM 0, CH 7, Be 1, 
R 0. A 15, Br 14. Die Regelmafsigkeit der Verteilung in Br 
erklart sich daraus, dafs die Gedankenabgrenzung sorgfaltig 
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ausgefiihrt wurde und dais wirklich zwei Gedanken m jeder 
Stabreimgruppe vorhanden sind. 

Uber den Rhythmus innerhalb der Stabreimgruppe scheineu 
zwei Ansichten vorhanden zu sein. Naeli der einen sind die 
Gruppen oder Zeilen rhythmisch, d. li. die Zentroide wieder- 
holen siclx nach ungefaliv gleicben Intervallen. Each der 
anderen (Sievers) besteht eme Stabreimgruppe aus zwei wie 
Prosa gesproclienen Halbzeilen. Die Halbzeilen sind also 
rhythmisch. 

Es fragt sich, ob eine solche Vortragsweise moglich ist. 
Prof. Dr. Karl Luick hatte die Giite, einige Zeilen aus Beowulf 
in den graphischen Registrierapparat hineinzusprechen. Die 
Kurven warden mikroskopisch ausgemessen und analysiert. Die 
Resultate zeigten, dais die Halbzeilen vollstandig arhythmisch 
waren. Diese Vortragsweise ist also eine ganz mogliche. Man 
ware geneigt zu behaupten, dais eine solclie Versart in der 
modernen englischen Dichtung nicht yorkommt und daher 
abgelelmt werden muls. Ein Beispiel gxbt es docli. Gals- 
worthys Francis Drake fangt folgendermafsen an: 

When the land needs 
I am coining; 

I, Francis Drake, 

From my roaming 
Till then, howl, dogs 
Of prophecy! 

I yet will drive 
The unknown sea! 

Die kurzen Zeilen entbehren jeden innerliehen Rhythmus. 

Jetzt bestreitet Sievers (Zu Cynewulf, Neuere Spracken, 
1925, Festgabe Karl Luick, S. 60) die Richtigeit seiner fruheren 
Ausfiihrungen. Nach seiner neuen Ansicht miissen die Zeilen 
streng rhythmisch taktierbar sein. Ich habe nun mehrere 
Stellen aus Beowulf und anderen Gedichten in den graphischen 
Registrierapparat ohne irgendwelchen Zwang hineingesprochen. 
Die Kurven ergaben Zentroide in ungefahr gleichen Zeitinter- 
vallen. Die Zeilen wurden also rhythmisch gesprochen. Diese 
Zentroide stimmten mit der Prosabetonung iiberein. Eine Ein- 
teilung der Stabreimgruppen in Halbzeilen war nicht vor- 
handen, ausgenommen wo der Sinn dies verlangte. 

Als Ergebnisse der vorhergehenden Betrachtung lassen 
sich folgende Satze aufstellen: 
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1. Das Vorgetragene besteht aus Stabremigruppen, deren 
Wiederholung den Grundrhythmus erzengt 

2. Jede Stabreimgruppe besitzt einen inneren oder Be- 
tonungsrhythmus 

3. Fur die Betonung haben Prosapnnzip und Stabreim- 
prinzip ausnahmslose Giiltigkeit 

4. Die Zentroidenzahl (Zahl der betonten Stellen) kann 
schwankend sein (z. B. JErce zwiscben 8 und 6) oder fest 
(z. B. D<or auf 4) oder im allgemeinen fest mit gelegentliclien 
Scliwankungen (z B. Beowulf auf 4 mit Schwankungen bis auf 6). 

5. Die Zahl und die Verteilung der schwachen Vokale 
sind frei Die Zahl der Vokale zwischen je zwei Zentroiden 
kann sich unregelmafsig zwischen 1 und 2, oder 0 und 3, oder 
zwischen 0 und 4, oder sogar zwischen 0 und 5 bewegen. Es 
konnen 0, 1, 2, oder sogar 3 Vorvokale oder Nachvokale vor- 
kommen. 

6. Die in den Handsehriften befindlichen Punkte sind 
streng Gedankenpunkte. Metrische Punkte gibt es nicht. 

7. Die Einteilung des fortlaufend geschriebenen Textes 
in Zeilen darf darum nur geschehen, um die Stabreimgruppen 
dem Auge kenntlicher zu machen. Eine Einteilung in Halb- 
zeilen entbehrt jeder Berechtigung. 

WrEN. 


E. W. Scripture. 



THE NAME OF MAYFIELD IN SUSSEX. 


Mayfield is not mentioned in the section of Domesday 
Book that relates to Sussex. This may he due to the fact 
that Mayfield was a “peculiar” of the archiepiscopal see of 
Canterbury. The Old English name of this Till appears in 
Eadmer’s Life of Saint Dunstan as Magavelda In this word 
“velda” for feld is not merely a latinization, and some of us 
still say Mayervel. Twelve place-names in feld are recorded 
in the Sussex Domesday Book and this endword occurs 18 times, 
as follows: felle (9 times); feld (3); felde (2); felt (2); vel (1); 
elle (1). No Middle English form of Mayfield, earlier than 
1248, is known to me. In that year Mcmghefeud and Mage- 
feud are recorded in an Assize Roll; cp. Professor Mawer’s 
Note on ‘Camomile Fields and Mayfields’, in Sussex Notes and 
Queries, Vol. 1, p. 249. In Mr. Salzmann’s ‘Sussex Feet of Fines’ 
(Sussex Record Society’s Vol. VII) No 547 of A. D. 1253 
presents Mawefeld. In 1256 the ‘Sx. F. of F.’ yields Maufeld. 
Professor Mawer ( u . s ) also quotes Mawefeld from the Papal 
Registers of 1260. After that, in the ‘Sx. F of F.’, either 
ge or ghs or gge resumes its place in the headword. In 1279 
the unprecedented form Makefeud appears in an Assize Roll; 
and in 1263 we find Mathefeud. This may present the common 
scribal error of t for c. 1 ) Hence *Machefeud, with ch for k. 
might respond to the “Makefeud” of 1279. Otherwise it may 
support the erroneous explanation of “Mayfield” advanced by 
Professor Mawer as follows. 

In an Assize Roll of 1279 we get a punning attempt 
to explain the name as Megthefeud. In this form the first e 
is unique as regards the forms of Mayfield. It is quite untrust- 
worthy. “Stinking Camomile Field" was humorously intended 

') la the 12th-century MSS. of Eadmer’s ‘Histona Novorum in Anglia’, 
p. 75, the manoi of Peekham appears in script as Petteham : Peitheham 
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to imply the meaning of Mayfield. This is merely popular 
etymology, and it is attributable to the “persistent tendency 
to explain what we do not understand in language, by identify- 
ing it with something else the meaning of which really is 
clear.” (I am quoting Professor H. C. Wyld.) This habit of 
punning has gone on for ages. Saint Gregory the Great 
indulged in it; and the Plantagenet scribe who elected to give 
Latin forms to the names of “Windsor” and “Dymock“, etc., 
no doubt felt justified in inventing “Yentus Morbidus” (the 
Sick Wind = Wind -sore) and “Quercus Gbscura” the Dim 
Oak). The other Plantagenet scribe who foisted “Megthefeud” 
(= Megethefield) upon our records in 1279 was similarly 
actuated. Whether he was a Crow- borer or a Wayward- 
Ethiopian one cannot say; but no “Stinking Camomile” phrase 
is applied to Mayfield after A D. 1279. So we had better go 
back to the 11th century. 

Professor Mawer ( u . s .) ascribes the latinized form Maga- 
velda to the 12th century. But Eadmer’s death is dated 
ca. 1124, and he tells us himself that 50 years before 1120 
he was a boy at school at Canterbury. He became a monk 
at St. Augustine’s and a preceptor, and his Latin prose is 
urbane, clear and beautiful. In his youth he knew JSgelric 
(or HSthelric), the monk of Canterbury who became Bishop 
of the South Saxons, and who was deprived of his see in 
1070. Eadmer speaks very highly of iEgelric and gratefully 
acknowledges his indebtedness to him for information about 
Saint Dunstan the Archbishop of Canterbury. The latter 
died on Saturday, the 19th of May, 988; and Eadmer tells us 
that Bishop iEgelric was a very old man in 1073 when he 
directed the ecclesiastical legal proceedings at the placitum 
held at Pinnenden between Archbishop Landfranc and the 
Earl-Bishop Odo. Eadmer also says that iEgelric was almost 
a contemporary of St. Dunstan. As the latter died 85 years 
before the placitum we need not regard the “pene contempora- 
neus” remark as more than a slight exaggeration. Neverthe- 
less, as Eadmer gives us “Magavelda” as the name of a Sussex 
village at which St. Dunstan built a church of timber; and 
as Eadmer relied for his information upon a Bishop of Selsey 
who was consecrated in A. D. 1058; I feel justified in ascrib- 
ing Eadmer’s form to the 11th century; and in rejecting those 
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forms that were invented by Plantagenet scribes. 200 years 
later, which Prof. Mawer relies upon. 

In the 11th century n of the Old English weak possessive, 
viz -an, fell away, and the a yielded place to <■-. hence we are 
postulated upon Magan, Maga. Mage Mnganfchl would mean 
the open land owned by Maga, and mt Magan f cldc would 
indicate a hamlet on Maga’s land. Villages in Anglo-Saxon 
times took up very little space on an estate so possible 
objectors need not think that I am at sea because I render 
cet by ‘on’. Cp. further Dr. Joseph Wright’s Old English 
Grammar § 559, cet. 

It is quite clear from Maga, Maughe, Mawe that the 
stem-vowel of the headword Maga was long. Maga is very 
rare and in Paulus Piper’s Index to the names of about 
35000 persons recorded in the 9th, 10th and 11th centuries 
m the Books of the Upper German Ecclesiastical Confraternities, 
the Old High German form Meig-, Meic-, postulated by the 
O. E. Mag-, only appears once — namely, in the 9th century 
unshifted form “Meigoll”. In the late Henry Sweet’s ‘The 
Oldest English Texts’ (1885) the stem Mag is not listed. 
But the stem Mceg is dealt with, § 602, and that may postulate 
dialectal 0. E. Mag-; cp .Icen, lan (loan); leer, lar (lore), Iced, 
lad (lode): mail, mat (mole); mcege, mage (kinswoman); mceg, 
mdgas (son, sons). 

Also, in the 11th century a had begun to yield place to o; 
cp. the pun on JBoseham : basntm (a kiss), attributed to Earl 
Godwin. In Domesday Book, which yields no Mag -form at 
all, we get a “Mogescome” (Devonshire) and “Mogintune” 
(Derbyshire). Finally, we must appreciate the assistance and 
survival in the 12th-century Middle English Story of King 
Horn, of a fifth-century prince called Mogi of Reynis. “Keynis” 
equates Begnenses, ‘dwellers at Regnum’ (Chichester); and, by 
extension, the Celtic folk of Roman Sussex called the Regni. 
So this Mog- may actually be the Mag- who gave his name 
to Mayfield. Why “Maughe-” should have given way to 
„Mayer-”, locally, I cannot explain. But Maga, Mag-, M5g-, 
are exactly the same, outside of Sussex, as lad, Iced ‘lode’, 
Sussex ‘lade’. 


Alfred Anscombe. 



ANMERKUNGEN ZUM GLOSSAR 
DES TOLKIEN-GORDONSCHEN ‘SIR GAWAIN 
AND THE GREEN KNIGHT’. 


Es ist kaum zu bezweifeln, das von den Englandern 
Tolkien und Gordon ausgezeichnet edierte Gawain - Gedicht 
wird lange standard bleiben und wahrseheinlich mehr wie 
eine Auflage durchmacben. In dieser Hinsicbt spxelen selbst- 
verstandlicb eme bedeutende Rolle die kritischen Referate, wo 
scbon eine gute Anzahl nutzlicher Winke den Herausgebern 
xnitgeteilt, ancli ein paar wirkliche Fehler komgiert worden 
sind. 1 ) Trotzdem bleiben noch einige soviel ich weils un- 
bemerkte Einzelbeiten, worin das Glossar bei emer zweiten 
Auflage noch etwas verbessert weiden konnte. Auf diese 
Nachlese, die ich aus deni Glossar herausgeholt babe, maclie 
ich hier moglichst knapp und in alphabetischer Ordnung auf- 
merksam. 

aquoyntaunce, Z. 975, ‘Bekanntschaft’, von afr. acom- 
tance derselben Bedeutung, fehlt auf S. 186. 

beuerage, ‘Getrank’. hinzuzufugen ist der Beleg in Z. 1112. 
bi, adv.; die versprochene Anmerkung zu Z. 214 fehlt. 

breue, ‘abschreiben’: fur das als Etymon angegebene 
ae. Jjretan (Druckfehler — lies brefan) ersetze ae. gebrefan, 
dessen Simplex nicht vorzukommen scheint. Man denke auch 
an an. brefa. 

chaffer, ‘Geschaft, Guter’ neben ae. ceap + ae. fatu 
berucksichtige man an. kaupfor, besonders im Ausdrucke fata 
leaup forum ‘eine Geschaftsreise unternehmen’. 

*) Namlioh yon Holthansen, Beibl. s. Anglia XSXVI (1925), 162 — 63, 
Grattan, Rev. of Engl Studies I (1925), 486—87; Hulbert , Modern Philo- 
logy XXE3 (1925/26), 246—49; Menner, Modern Lang Notes XLI (1926), 
397—400; Emerson, Joum. of Engl, and Germ. Philol. XXVI (1927), 248—50; 
Biett, Modern Lang Rev. XXII (1927), 451—58 
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draueled wird durch ‘murmured' Ubersetzt. Die gegebene 
Bedeutung des an. Zeitwortes ‘to talk nonsense* ‘Blbdsinn 
spiechen’ ist der Semautik niclit so ganz passend wie ‘to 
talk thick' ‘undeutlich sprechen (von einem Betrunkenen’). 
(Siehe Cleasby-Vigfusson, Icelandic DtcUonmy unter (ha fa) 
godlyeh, adv.: gegen das farblose ne. ‘good'y' sclilage 
ich ‘lioflich, gutigsf (s. NED. unter “goodly', adv. 2) vor. 

gede wird direkt vom ae. Simplex code abgeleitet. Mit 
Jordan ( Handbuch d. me. Gramm , § 84, Anm. 4) und Wright 
(Element. ME Gramm., §65, Anm.) miissen wir als Etymon 
das Kompositum geeode annehmen. Gleicherweise setzt gederly 
ein ae. *ge-cedre voraus. 

harden, d. i. hardenen, ‘harten, ermutigen’: neben 
an harpna (nnr intrans.), das wahrscheinlich eine Rolle gespielt 
hat, ist zu erwahnen das einheimische Zeitwort heardian 
(ae. hyrdan kommt hier nicht in Betracht). Dieses letztere 
hat bekanntlich unmittelbar das spatere Zeitwort ‘to hard’ 
erzeugt, kann aber unter deni Einflusse der sclion ini Ae. nicht 
allzu kleinen G-ruppe von Ableitungen in -(e)nian ohne Riick- 
sicht auf das mehr Oder weniger entsprechende an. harpna 
sich umgebildet haben. Vom NED. unter ‘-en’, vbl. suff. 
gewinnt man iibrigens einen etwas irrefuhrenden Eindruck 
iiber die Zahl von solchen Bildungen im Ae. 

laeh(che): fiir legte (Z. 1410) lies lenten. Nach legten und 
vor lel(e) schalte leke (Z. 1830) mit Verweis auf louhe ein. 
lofden: verweise auf luf, vb., nicht auf louy. 

maystres, was aueh die Bedeutung sei, kann formell nur 
auf afrz. matstrie (ne. ‘mastery’) zuriickgehen, nicht auf die 
afrz. Parallelentwicklung maistnse, die hier gar keine Rolle 
zu spielen scheint. (Siehe NED. unter ‘mastery’, 4, und 
‘maystrice’.) 

nolde: verweise auf wil, vb. 

payttrure, ‘Brustriemen’: nach afrz. peitrel sollte hier 
wie unter eroupur auf Suffixanderung aufmerksam gemacht 
werden. paumes, Z. 1155, ist ein rein technisches Jagdwort 
mit erheblich beschrankterer Bedeutung wie das allgemeine 
‘Hirsehgeweih’. Unter paumes, ne. ‘palms’ (s. NED. s. v. 2 , 3), 
verstehe man blofs die breiten, flachen Teile des Geweihs, 
woraus die Sprossen oder Geweihspitzen wie Finger aus der 
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Handflache herauswachsen. Ubei’setze also mit ‘palms’, mit 
erklarender Anmerkung. 

samned (Z. 659): fur das untechnische ‘came together, 
joined’ bevorzuge ich einen exakteren Ausdruck, z. B. ‘sich 
deckten, coincided’, der mir zur Schilderung des gedoppelten 
Fiinfeckes geeigneter scheint. scholes (Z. 160), ein seta: um- 
strittenes Wort, wird hier als ‘Spitzschuhe’ genommen Zur 
Unterstutzung des Vorschlages Emersons (Mod Lang. Notes 
XXXVI, 1921, 312) ‘schuhlos, ohne Schuhe’ kbnnte man das 
von ihm unbemerkte an. sleolauss, ‘barfufs’, erwahnen. seuen: 
die GHosse ‘seven’ fehlt (vgl. fiften). slepe- fur ne. ‘aslepe’ 
(Druckfehler) lies ‘asleep’, sopen, ‘gekocht’ (Z. 892)- fraglich 
scheint es mir, ob die im NED. unter ‘seethe’ zitierten, doch 
unerklarten p-Formen auf ae. soden beruhen; diese tauchen 
anscheinend erst im 13. Jahrhundert auf und zwar ohne spatere 
Belege als aus dem 16. Jahrhundert. Wenn sopen einfach 
nach dem Muster des Prasens gebildet worden ware, so hatte 
man nicht nur fruhere Belege, sondern auch ein langeres Leben 
erwartet, uberhaupt hinsichtkch der ausgepragten Vorliebe der 
englischen Sprache fiir derartige Ausgleichungen (vgl. ‘chosen’, 
‘frozen’ usw.). Man denke also an den moglichen Einfiufs des 
an. sopinn, pp. zu sjopa, das vielleiclit erst und nur als adj. 
geborgt worden und neben dem einheimischen ‘sodden’ eme 
Zeitlang in Gebrauch gewesen sei. 

toun, mit ‘(Menschen-)wohnungen, Hof’ glossiert: ich 
berucksichtige nur Z. 1049 samt der Anmerkung dazu, S. 99. 
Die betreffende Stelle lautet: Er pe halidayes holly were halet out 
of toun, die in der Anmerkung wie folgt ubersetzt wird: ‘ehe 
die heiligen Tage von den Menschenwohnungen ganz weg- 
gezogen waren’. Hier machen nun die Herausgeber auf den 
Parallelismus zwischen dem Gebrauche des me. toun und des 
ae. geard in Ausdrucken vom Hinausgehen und Hereinkommen 
der Jahreszeiten aufmerksam; insbesondere wird die Beowulf - 
Stelle, Z. 1133—34, op pcet oper com / gear in geardas , zitiert, 
wo in geardas von den verschiedenen modernen Herausgebern 
ganz wortlich mit ‘Hof, Gehoft, Finns Schlofs’ und ahnlichem 
ubersetzt wird. In beiden obigen Fallen aber haben wir es 
allem Anschein nach nicht mit einer wortlichen, dichterischen 
Eedeform, sondern mit einem idiomatischen germanischen 
(wenigstens englisch-skandinavischen) Ausdruck zu tun. Zur 

Angrlia. N. F. XL. g 
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Bekraftigung dieser Meinung lafst sich zunachst an. lipr vetr 
or gar]}'), ‘die Winterzeit geht vorbei’ (nicht ‘aus der Wohnung 
der Sterblichen hinausM) zitieren (s. Cleasby-Vigfiisson unter 
garpr, 8). Ebenso farblos, mithin idiomatisch, ist das veturinn 
(sumarin) gengur i gar d des Neuislandisclien (s. S. Bliindal, 
JslandsJc-Danslc Ordbog, Reykjavik, 1920—24, unter ga> dur, 2.) 0 
Zweitens, hinsichtlich des me. town wil’d seine idiomatische 
Anwendung vom NED. (unter ‘town’, 8) bestimmt anerkannt 
und mit Beispielen unterstutzt, die die dort bekauptete Meinung 
bestatigen. Obwohl nun die semantische Entwicklung des 
an. bzw. neuisl. garp(u)r jener des me. toim parallel sei, so 
bildet dieses kemen absoluten Beweis dafiir, dafs der ent- 
sprechende ae. Ausdruck mit geard zu einer fruheren Zeit 
(Beowulf urn 700 n. Chr.) ebenso scbwach und farblos geworden 
war. Niclitsdestoweniger ist der wesentlick nabe Parallelismus 
ganz schlagend und vielleicbt uberzeugend. 

Die Beotvulf-Sielle, ubersetze ich also ganz einfach ‘bis 
die nacbste Jahreszeit (herein-)kam’, gleicberweise die Gawain- 
sehe ‘ebe die Ferien vorbei waren'. 

trestos, -es gebt zweifellos nicht auf das afrz. Diminutiv 
trestel, dessen acc. pi. fruher trestels, spater tresteaus, kaum 
trestez (zu einem trestet) ware, zuriick, sondern auf das Simplex 
treste, pi. trestes (s. NED. unter ‘treste’, sb. 2 ). Bekanntlich 
lebt das Diminutiv trestel im ne. ‘trestle’ weiter. 

pro, adj.: as pro ‘equally crowded with delight’ (1021). 
Diese Glosse finde icb nur deswegen etwas verwirrend, weil 
das eng damit verbundene pronge (pt. zu pringe ) auch mit 
‘crowded’ iibersetzt werden konnte. Much dut wats per dryuen 
pat day and pat oper, / And pe pryd as pro ]ronge in perafter 
lafst sicb vielleicbt am besten wie folgt ubertragen: ‘An diesem 
Tage, aucb am anderen, wurde viel Kurzweil getrieben; 
danacli drang ebenso munter der dritte Tag hinein’. Glossiere 
also as pro blofs ‘as merrily’; besser ware es aber, seine 
besondere Deutung zu unterlassen. 

’) Em sehr hlibsches modemes Beispiel bietet folgender Auszug aus 
Johann Sigurjonssons Fjalla=Eyvmdur (Reykjavik: Gutenberg, 1912, S.67): 
‘1 bondi: paS vseri ekki a5 undra, p6 veturinn gengi snemma i garb, eftir 
petta inndselis sumar’ ‘Erster Bauer: Nach einem so schdnen Sommer ware 
es nicht wunderlich, wenn der Winter frith kSme’. 

Cambridge, Mass., U. S. A. Francis P. Magocn, jr. 



WEITERE BEITRAGE 

ZUR ALTENGLISCHEN WORTFORSCHUNG. 


Ae. reod ‘rubrum, stibium’. 

Auf das in den nordhumbrischen Evangelien vorkommende 
reod ‘minium’ habe ich scbon friiher aufmerksam gemacht. 
Ein weiteres Zeugnis fiir dieses Substantiv flndet sicb auf 
fol. 41 recto 2 des MS. Cotton. Cleopatra Am, (WW. 407") 
Fucare reodegmdan, was naturlich = mode gnidan ist, wie 
Wright -Wiilcker druckt. In diesem Falle wird damit die 
rote Schminke bezeichnet, wie aus der Aldhelmstelle, auf die 
die Glosse geht, De laudibus Yirginitatis cap XVII (Giles 
S. 17, 21 — 24) klarlich zu ersehen ist: Ida tortis cincmnorum 
cnnibus ealamistro cnspantibus delicate componi et mbro 
coloris stibio genas ac mandibulas suatim fucare satagit. 
Ae. reode gibt rubro colons stibio wieder und gnidan fucare. 
Der Glossator hat also, jedenfalls nach Anleitung einer lat. 
Erklarung, fucare als (f'uco) fncare verstanden. Was die 
Bemerkung zur Glosse auf dem linken Rande, fitgt, bedeuten 
soil, habe ich bislang noch nicht ermitteln konnen ; gt konnte 
Abkiirzung fiir glossa 1 ) sein; wenn der erste Buchstabe als r 
gelesen werden konnte, mochte man an Abkurzung fiir require 
in glossano 2 ) denken. Derartige Randbemerkungen habe ich 
noch des ofteren bemerkt. Ich komme darauf zuriick. 
Markierungspunkte vor der Glosse, wie sich solche im Epinal 
flnden, habe ich schon mehrfach als in dieser Hs. vorhanden 
anzugeben Gelegenheit genommen. Auf den Spalten 406 und 
407 des WW.’schen Druckes sind folgende zu vermerken. 
1 . vor Fato . gewife , WW. 406 4 . (Diese Glosse mit der 

s ) Oder glossano. 

s ) Oder ist zu lesen non m glossano ? 


6 " 
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f olgenden , Fortune . geivife entstammt dem 30. Kapitel von 
Aldhelm De laud dm s virgmitatis (ed. Giles S. 35. zweitletzte 
Zeile: post . . . dissipates fanaticce gentilitatis ceremomas, qua 
vitam veritahs expcrte.ni fato fortunes et Genesi gubernan 
juxta Mathematicorum constellationem arbituitur. 2. vor Fork 
feestes, WW. 406 18 (Glosse zu Aldh de laud, virgimtat. cap. 47 
(ed. Giles p. 62 13 ) turrem eidem in minaei procentate m edito 
porrectam et forti liturce compage constractam eidem erexit). 
Aus dem Zusammenhange ist ersichtlich, dais der Schreiber 
der Cleopatraglossen in seiner Vorlage feeste. s gefunden haben 
mu£s, was fiir feeste (sc. gefege ) saxonice steht. 3 vor Fates- 
cunt, sweperedan, WW. 406 26 (Glosse zu Aldh. de laud, 
virginit. cap. 28 (ed. Giles p. 33 10 ), qua carnalis spumtue 
blandimenta fatescunt. Der Markierungspunkt mag hier 
dazu dienen, den Leser darauf aufmerksam zu machen , dafs 
etwas nicht ganz in Ordnung ist. In der Tat palst das Pra- 
teritum stveperedan nicht zu dem wirklichen Prasens der an- 
gefuhrten Aldhelmstelle ; es erfordert ein historisches Prasens 
wie solches in der metrischen Fassung von De laud virginum 
(ed. Giles p. 157 2 ') vorliegt: 

Idcirco fugiens quant sub rape latebras. 

Donee tortoris seen tormenta fatiscant. 

Vielleicht hat in der Tat fatiscant sweperedan in der Ald- 
helmglossen-Vorlage, aus der der Schreiber schopfte, gestanden 
und ist die Glosse auf die angezogene Stelle von De laud 
virginum zu beziehen. Die umgebenden Glossen machen dies 
sehr wahrsclieinlich. Denn WW. 406 26 Faminem (Schreiber- 
versehen fur famine) . sprcece geht auf De laud, virginum 
(ed. Giles p. 154, drittletzte Zeile) Quis vero studeat diserto 
famine fretus \ Omnia virtutum chartis desenbere signa. 
Es ist jedoch auch Beziehung auf Ibid. p. 156 15 Nec non 
diserto digessit famine hbrum moglicli. Das falsche Faminem 
(jedenfalls auf Famine mit einem zufalligen Striche fiber e, 
der als Abkurzungszeichen ffir m angesehen wurde, beruhend, 
findet sieh auch auf fol. 110 verso 2 (WW. 521 3 1) Faminem. 
sprcece, eine Glosse, die auf dieselbe Aldhelmstelle sich bezieht, 
die ich aufgefuhrt habe. Zur handschriftlichen Uberlieferung 
da ist zu bemerken, dafs vor n ein anderes n ausradiert ist. 
4. vor Friens . brytende, WW. 406 35 (auf fricans Aldhelm 
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ed. Giles p. 178 s bezuglich und darnacli zu berichtigen). Zur 
ndchstfolgenden Glosse, Fricabat . gebrytte (Aldli. ed. Giles 
p. 25) ist zu bemerlten. dafs sie von anderer Hand in bleicher 
Tinte geschrieben ist Yon derselben Hand in derselben bleichen 
Tinte geschrieben ist die ae. Erklarung von WW. 407 1 Fasce . 
gegirlan (Aldh. ed. Giles p. 188 23 ), desgleichen die von 
WW. 407 2 Fascue breost lines (so trennt die Hs.). In der 
nackstfolgenden Glosse, WW. 407 3 (auf Aldh. ed. Giles p. 197 5 
bezuglich) hat die Hs. Fantasma | scin i. & (nicht et) nebulum 
d. h. nebulam. Hie Glossen WW. 407 6-7 hat die Hs. zusammen 
auf einer Zeile und WW. 407 7 in der ae. Erklarung von 
Firsts die Abkurzung gefyld — gefyldum, wie der Druck 
bietet. Farsit . fylde, WW. 407 6 bezieht sich auf Aldh. 
ed. Giles p. 21 1 17 , wahrend WW. 407 7 auf p. 161 70 geht. In 
der folgenden Glosse, WW. 407 s hat die Hs. Fdicumque 
7 fearnes l fectrna, letzteres in bleicher Tinte. Die Glosse 
entstammt Aldh. ed. Giles p. 212 13 Am Bande zu WW. 407 9 
Fucare. reodegnidan ist der schon erwahnte Vermerk ntgl 
in bleicher Tinte geschrieben. In derselben Tinte geschrieben 
sind folgende Glossen: WW. 407 13 Fuuorem . fultum (Aldh. 
ed. Giles p. 67); WW. 407 17 Fomentat be}ede (Aldh. ed. Giles 
p. 155 ts ); WW. 407 22 Faui beobread (Aldh. ed. Giles p. 179 
212 10 ); WW. 407 23 Fauste gescelge (Aldh. ed. Giles p. 193 2<J ) , 
WW. 407 u Flan (d. h. Flagn ) . sweopan (Aldh. ed. Giles 
p. 197 12 ); WW. 407 25 Factitat . deft 7 ivyrcep (so Hs.) 
= Aldh. ed. Giles p. 210 - 1 ; WW. 40 7 28 Frtabant . brceccm 1 )-, 
WW. 407 29 Fullones (d. h. -is), wealceves (Aldh. ed. Giles 
p. 124 5 . 5. steht der Markierungspunkt vor WW. 407 16 Fotu . 
bepinge Aldh. ed. Giles p. 157 9 ; 6. vor Faltum . gehladen 1 ), 
WW. 407 21 . 7. vor WW. 407 2S Friahant . brcecan; 8. vor 

WW. 407 32 Fnabant .brcecan-, 9. vor Fatu.sprcece (Aldh, 
ed. Giles p. 1 7 9 1 s ) ; 10. vor WW. 40 7 35 Flatu orepe (Aldh. 
ed. Giles p. 25); 11. vor Fncans . filiende (Aldh. p. 178 3 ). 
Yon Abkurzungen findet sich aufser der bereits angegebenen 
noch auf fol. 40 verso 2 (WW. 406 6 ) Fato . winter ggonge 7 ). 
WW. 407 27 hat die Hs. Fur mf era pawearg berendan-, 
WW. 406 20 Faleonwm . tvealh hafeca (Aldh. ed. Giles p. 77). 
Eine weitere Abkurzung ist in WW. 406 33 festzustellen; die 

*) Die Glow bedarf besonderei Erorternng, die ich mir auf spater 
yerspare 
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Hs. hat Frondosts dumis . pcem geMlmdu grcefum (Aldb. 
ed. Giles p. 175 - T ). Auf einer Zeile hat die HS. die Glossen 
zu Aldh. ed. Giles p. 171 7 und p. 194 14 Facessit . fremede . 
Facessunt fremmad. Yon nicht im Druck verm erk ten 
Akzenten sind noch zu beachten WW. 406 ' 2<J Fmcht tosldf 
tocleaf (Aldh. ed. Giles p. 168 2<J ); WW. 407 33 Faciam.ic d6 
(Aldh. ed. Giles p. 249 No. 8 4 . WW. 407 34 Faxo . ic dd (Aldh. 
ed. Giles p.249 No. 3 4 . Von Trennungen zusammengesetzter 
Worter im Drucke fuhre ich noch folgende an: WW. 406 3 
Furtunat; (so abgekiirzt Hs.) geivif sceli-, WW. 407 12 
Floralia . blostm geld (Aldh. ed. Giles p. 67). Auch auf eine 
Zeile geschrieben sind in der Hs. noch folgende Glossen- 
WW. 406 4-6 Fato . gewife . Fortune . geivif e . Fato . winter 
ggonge. 

Gibt es ein ae. Hauptwort onslege m. ‘blow ’l 

Bosworth -Toller p. 758b heifst es: onslcege v(ide) 
onslege. Unter onslege linden wir die Angabe, dafs der 
Genetiv onsleges und das Wort mannlich ist und die Be- 
deutung hat ‘a blow struck on something’. Als Quelle des 
Eintrags wird angegeben Wrt. Yoc. II 92, 58 onslcegium 
inflidis , onslcegum 47, 27. Diese Angabe hat 1894 Clark 
Hall in der ersten Ausgabe seines Concise Anglo-Saxon 
Dictionary auf guten Glauben hingenommen und auf S. 238 c 
ein onslcege m. ‘blow’ als ganz gewohnliches Wort gebucht. 
Dasselbe hat Sweet 1897 auf S. 138a seines Students Dictionary 
of Anglo-Saxon getan, indem er ebenfalls als ganz gewohn- 
liches Wort on-slege, ce, m. ‘blow’ verzeichnete und sogar 
auf die sonst geiibte Vorsicht, Gl. hinzuzufugen verzichtete, 
woraus zu schliefsen ist, dais er die von B.-T. angegebene 
Gewahr fiir den Eintrag als vollgultig hinnahm, ohne sich 
durch Nachsehen zu vergewissern, ob wirklich in den an- 
gefuhrten Glossen ein Hauptwort vorliege, oder nicht vielmehr 
eine Verbalform, wie er schon aus dem Lemma infhctis hatte 
ersehen konnen. Und dafs wirklich eine Verbalform vorliege, 
wurde ihm die Einsicht der Quelle der beiden Glossen verraten 
haben. Die Quelle aber war unschwer aus der Angabe bei 
B.-T. onslcegium ‘inflictis’ Wrt. Voc. 92,53 (=WW. 524 ») 
zu ermitteln; denn an der Spitze des Glossenabschnittes, wo 
die angezogene Glosse vorkommt, sieht klar und deutlich bei 
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Wright, wie hei Wright-Wiilcker De Babyllo. und dafs diese 
Glossen der metrischen Fassung von Aldhelms De Virginitate 
entstammen, inflict a folglich auf Aldh. ed. Giles p. 165 2 
= Ehwald p. 398 Vers 1059, Quatenus inflictis nutarent 
pedora flagns gehen muTs, Mtte ihm der Vermerk (WW. 516 ls 
Demet ro map (so Hs., fur was der Druck hat De metro 
inapit) verraten konnen. Einsicht der Hs. auf fol. 112 recto 1 
wurde ferner die Tatsache ergehen haben, die ich nunmehr 
feststelle, dafs namlich Wrights wie Wright-Wulckers Druck 
ungenau ist, indem sie beide als Interpretament onslcegium 
bieten, wahrend die Hs. deutlich onslag'm d. h. onslceginum hat, 
woraus ersichtlich ist, dafs das onslcegum von Wrt. Voc. 
1147,27 = WW. 425 30 auf ursprunglichem onslcegum d. h. 
onslcegnum beruhen mufs. 

Bristol, Conn., 1925. Otto B. Schlutter 
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Weiteres znr Namensfrage des Yerfassers, der Traktat 
No. 10 in Thomas Wrights Yolume of Vocabularies, 
Liverpool 1857, schrieb. 

Icli liabe jetzt Gelegenheit gehabt, die Notes and Queries. 
4th Series Till, 64 emzusehen, auf die Skeat zur Begriindung 
seiner Annahme lungewiesen hat, um wahrseheinlich zu maehen, 
dais der Mann Bibbesworth geheilsen habe. Es wird gut sein, 
wenn ich wortlich hersetze, was William Aldis Wright unterm 
Datum des 22. Juli 1871 da schreibt: 

“ Walter de Biblesworth.” 

“I wish to hazard the conjecture that Walter de Bibles- 
worth, the author of the treatise printed in Mr. Thomas 
Wrights Volume of Vocabularies (p. 142) is the same as Sir 
Walter de Bibbesworth or Bybbesicorth, or Bibbysworth whose 
family took their name from Bibbysworth Hall in the parish 
of Kimpton, Hertfordshire. He died possessed of the manor 
of Saling Hall in the parish of Great Saling, Essex, and was 
buried at Little Dunmon (Morant’s Essex II, 410). His family 
also held the manor of South House in the parish of Great 
Waltham in the hundred of Chelmsford (ibid. p. 86). The 
treatise in question was written for the use of the Lady 
Dionysia de Montchensy, whose family was one of considerable 
importance in Essex in the 13th century. They were lords of 
the manor of Hanningfleld in Chelmsford hundred (Morant II, 35) 
and of many others in the same county. They gave their 
name to Munchensies, a messuage near Halsted. William de 
Montchensy (died 1285), baron of Swainscamp or Swanscombe, 
in Kent, married Dionysia, the daughter of Hubert de Anestie 
of Redgwell. She died in 1303, leaving only a daughter Dionysia, 
wife of Hugh de Vere, her son William having been killed in 
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1288 at the siege of Drosselan Castle in Wales (Morant II, 341). 
Whether, therefore, we take the treatise of Walter de Bibles- 
worth to have been written for the benefit of the elder or 
the younger of these ladies, it is clear that they were con- 
temporaries and neighbours of Walter de Bibbesworth, and 
I cannot help thinking that Biblesworth is a copyist’s error 
for Bibbesworth A pedigree of the Bibbesworth family will 
be found in Clutterbuck’s History of Hertfordshire under the 
head of “Kimpton”, and Morant’s Essex will supply further 
information with regard to their property in that county." 

Es mufs zugegeben werden, dais die Vermutung von 
W. Aldis Wright sehr viel fur sich hat. In Anbetracht, dafs 
sie schon 1871 veroffentlieht war und das NED 1888 zu 
erscheinen begann, die an der Herausgabe beteiligten Gelehrten 
also an die 17 Jahre Zeit batten, sie auf ihren Wert hin zu 
prfifen, kann man sich nur wundern, warum nicht schon im 
ersten Bande fur die Zitate aus W alter de Biblesworths trea- 
tise unter dem Buchstaben A Kenntnis von ihr genommen 
wurde. Es scheint, dais erst der hochverdiente Walter Skeat 
das Interesse an ihr zu wecken verstanden hat, und ich gehe 
wohl nicht fehl, wenn ich annehme, dafs schon vor dem Er- 
hcheinen seines Nominals im Anhange zu den Transactions 
von 1905 — 1906 er den Anstofs zu der Schreibung des Verfasser- 
namens als BIBBESWORTH gegeben hat, die im NED mit 
den Zitaten unter G (1901) anhebt., aber soviet ich beobachtet 
babe, erst von K an folgerichtig durchgefiihrt wird. Denn 
unter G und H begegnen noch Zitate genug, die an Walter 
de Biblesworth festhalten. Anscheinend hat man damals noch 
nicht zu einer einheitliehen Ansicht uber den wirklichen Namen 
des Verfassers gelangen konnen. Yon K an bezeugen die 
Zitate his Y, dafs den Herausgebern Walter de Bibbesworth 
als der dem Verfasser zukommende Name feststeht; fiber die 
Grfinde, die zu dieser Entscheidung gefuhrt haben, mag der 
uneingeweihte Leser sich den Kopf zerbrechen. Rechenschaft 
darfiber wird ihm nicht abgelegt. Und doch, dtinkt mich, ist 
diese Rechenschaft im Interesse der Genauigkeit sehr not- 
wendig. So ansprechend auch die Vermutung von W. Aldis 
Wright ist. vorderhand ist sie nicht mehr als eine Vermutung. 
Sie zur Gewifsheit zu erheben. ist Sache der Rechenschaft, 
die wir von den Herausgebern des NED erwarten durfen 
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angesichts des bestimmten Zeugnisses zweier Handschriften, 
von denen die eine, MS. Arundel No. 220, nach dem Drucke 
von Thomas Wright von Le treytyz spricht Ice moun sire 
Gauter de JBibelesworthe fist a ma dame Dyonisie de Moun- 
chensy, wahrend die andere, MS. Sloane, am Ende des Traktats 
sagt: Id fimst la la Doctrine monsire GAUTER DE BIBLES- 
WORDE Das Zeugnis der Sloane -Hs. diinkt mich ganz 
besonders wichtig, da es den Namen in lauter grolsen Buch- 
staben bringt, wodurch die von Aldis Wright angenommene 
Yerweehslung von b und l so gut wie ausgeschlossen erscheint. 
Beachte ferner, dais der Name in der Arundel-Hs. Bibeles- 
worthe und nicht Biblesworthe iiberliefert ist, wodurch wieder 
der Verweehslung von b und l der Boden entzogen wird. Wer 
an dieser Uberlieferung rutteln will, mttlste zunachst fest- 
stellen, dais der Druck von Thomas Wright nicht hand- 
schriftlich genau ist. Ich habe keinen Zweifel, dais ein 
erneuter Abdruck des Traktats nach der Hs. ein verdienst- 
liches Unternehmen sein wiirde, das manche Zweifel endgiiltig 
aus dem Wege schafen konnte, und ich mochte den englischen 
Gelehrten, die fiir solche Dinge Interesse haben, eine Neu- 
ausgabe dieses wichtigen Dokuments englischen Schrifttums 
besonders ans Herz legen. Englische und romanische Philo- 
logie kann dabei nur gewinnen. In der Zwischenzeit aber 
sehe ich keinen Grund, an der Eiehtigkeit von Wrights Drucke, 
soweit des Verfassers Name in Frage kommt, zu zweifeln. 
Und alles, was ich Aldis Wright zugeben kann, ist, dais die 
von ihm angenommene Identitat eines Nachbarn der Familie 
de Montchensy, der Sir Walter de Bybbesworth hiels und als 
Herr von Saling Hall im Anfange der Eegierung Eduards I. 
(1272 — 1307) starb, mit dem Verfasser des fiir Frau Dionysia 
de Montchensy geschriebenen anglo-franzosischen Traktats, 
der Walter de Bibelesworth genannt wird, im Bereiche der 
Moglichkeit liegt, bewiesen ist die Identitat aber bislang nicht. 
Und ehe sie nicht bewiesen ist, ziemt es uns, mit unserm 
Urteil zuriiekzuhalten. Ubrigens bediirfen die Angaben des 
historischen Berichtes von W. Aldis Wright hie und da der 
Eichtigstellung. Was er iiber die Herkunft der Frau Dionysia 
de Montchensy als der Tochter Huberts de Anestie von Redg- 
well sagt, stimmt nicht zu dem Bericht von Morant, der sie 
(Essex II, 35) die Tochter und Erbin des Nicolas de Anesty 
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nennt. Und wenn er ihrea Sohn William de Montchensy bei 
der Belagerung von Schlofs Drosselan in Wales im Jabre 1288 
getotet werden lalst, so trifEt das allerdings mit dem liberein, 
was Morant (Essex 11,342) von ihm berichtet, aber an zwei 
anderen Stellen lalst Morant diesen Sohn „jung sterben“, so 
Essex 11,35 und 138. Seite 35 heifst es- “William de Mont- 
chensy, Lord of Swainscamp, marned Dionysia, daughter and 
heir of Nicolas de Anesty, and had William , who dyed 
young, and Dionysia, his sole daughter and heir, that was 
married to Hugh de Vere, second son to Robert de Vere, Earl 
of Oxford, who became in her right Baron of Swainscamp, but 
by her had no issue. 

Und Seite 158 wird von William de Montchensy gesagt: 
By his wife Dionysia he had a son William, who dyed 
young, and a daughter named Dionysia that was married to 
Hugh de Vere . . . Wahrend Morant aber an diesen Stellen 
den Sohn Williams de Montchensy im jugendlichen Alter 
sterben lafst, spricht er von ihm auf S. 340 in einer Weise, 
die sich damit gar nicht in Einklang bringen ldlst. Denn 
nach dem da Vorgebrachten mulste er das reife Mannesalter 
erreicht und solche Erfahrung an den Tag gelegt haben, 
dais er in den Kampfen der Barone eine nicht unbedeutende 
Rolle spielte und einer der Hauptbefehlshaber in der Schlacht 
bei Lewes (1264) war. Von seinem Vater William de Mont- 
chensy wird gesagt: He dyed in 1285 and she (seine Mutter) 
in 1303, leaving two children — William and Dionysia. 
William, the son, being one of the discontented Barons, opposed 
K. John and K. Henry III to the utmost of his power. He 
was one of the chief commanders at the battle of Lewes, in 
which K. Henry was taken prisoner: but being himself taken 
soon after, his estate was confiscated, and given to William de 
Valence, Earl of Pembroke, who had married his aunt, Joan 
de Montchensy, his father’s sister. It was, however, restored 
to him; but he was killed at the siege of Drossellan Castle in 
Wales. 

Was hier gesagt wird, stimmt nun durchaus nicht zu der 
Darstellung auf S. 137, wo in der Anmerkung [D] von seinem 
Vater, William de Montchensy berichtet wird, dais er joining 
with the barons against K. Henry III., his lands were seised, 
and given to his brother-in-law, William de Valence. Der 
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Bericht hier wird der korrekte sein, und auf S. 340 ist augen- 
scheinlich der Vater mit dem Sohne gleichen Namens vermengt 
und auf den Sohn iibertragen, was der Vater tat und was ihm 
zustiefs. Dafs der Vater an den Kampfen der Barone gegen 
den Konig tatigen Anteil nahm und eine Hauptrolle als Befehls- 
haber in der Schlacht bei Lewes spielte, lafst sich leicht 
denken und erklarlicb finden. War ja sem Schwiegervater 
Nicolas de Ansty aucli einer der Unzufriedenen, der nacli S. 137 
join’d with the Barons against K. John. Nichts naturlicher, 
als dafs der Schwiegersohn mit dem Schwiegervater gemein- 
same Sache machte Oder dessen Sache zu der seinigen. So 
wird denn aueh ihm passiert sein, was oben falschlich von 
dem Jung gestorbenen“ Sohne berichtet wurde, dafs er in 
Gefangenschaft geriet und seine Giiter zeitweilig an seinen 
Sch wager abgeben mufste, die er spater zuriickerhielt, ohne 
Zweifel auf Verwendung seiner Schwester Joan hin, deren 
Heirat mit seinem Halbbruder, William de Valence, Henry III 
im Jahre 1447 zustande gebracht hatte. Er wird es wohl 
auch gewesen sein, der bei der Belagerung von Schlofs 
Drosselan in Wales sein Leben verlor, sintemal von seinem 
Sohne zweimal berichtet wird, dafs er Jung gestorben“ sei, 
er also nicht gut die Rolle in den Kampfen der Barone 
gespielt haben kann, die Morant ihm einmal infolge Ver- 
wechslung mit seinem gleichnamigen Vater zugeschrieben hat. 

Bemerkung. 

Fo] gentle Drucbfehler bitte ich im vorigeu Bande zu verbessem. 

Heft 1, p. 75, Z 8 v u. lies Giles statt Gibs. 

p. 76, Z. 4 v. o. lies Punkt statt Fragezeichen. 

Z. 17 v. o. lies Ancr. statt Anor. 

Z. 18 v. o. lies custel statt castel 

Heft 2, p 157, Z. 8 v. u. lies at statt ad. 

Z. 17 v. u. lies ben-yrpe statt bin-yrfi. e. 
p. 159, Z. 18 v. o lies bestimmt statt bestvmmte. 
p. 161. Z. 9 y. o. nach conficitur fiige zu ; u/nd so 

Bristol, Conn., Dezember 1922. 

Otto B. Schlutter. 

Bemerkung: Infolge schwerer Erkrankung war der Verfasser obigen 
Beitrags genbtigt dessen Korrektur der Schriftleitung zu iiberlassen. Fur 
etwaige Versehen ist also diese letztere verantwortlicb E. E 



“HE’S FAT AND SCANT OF BREATH”. 

(Hamlet V, 2, 298) 


Uber die obigen, dem mit Laertes fechtenden Hamlet 
geltenden Worte der Konigin Gertrud ist yiel geschrieben 
und gestritten worden. Die meisten neueren Herausgeber 
und Neubearbeiter des Schlegelschen „Hamlet“ [H. Conrad, 
W. Keller, M. J. Wolff (1923 und 1926), usw.] lesen hot fttr fat, 
eine Anderung, fur die auch Brandi in seiner Shakespeare- 
Ausgabe von 1928 in einer Anmerkung eingetreten ist. 
Energisch verfochten hat sie ferner der bekannte ameri- 
kanische Shakespeareforscher E. E. Stoll in seinem „Hamlet: 
An Historical and comparative study”, 1919 (S. 67, Anmerk.). 
Der im Anschlufs an tiefschiirfende Untersuchuugen von 
B. A. P. van Dam 1924 herausgegebene kritische Hamlettext 
zeigt hot. — In England hat man zumeist an dem uberlieferten 
Wortlaut — Folio und zweite Quarto lesen fat , in der ersten 
Quarto fehlt die Stelle — festgehalten. Man erklarte ihn, 
wie das z. B. noch Sidney Lee im „Caxton Shakespeare' 1 
getan hat, durch Hinweis darauf, dais “Hamlet’s sedentary 
student life might easily tend to corpulence”. Vor allem aber 
verwies man mit Collier immer wieder auf den angeblich 
korpulenten Schauspieler Burbadge, dem die Rolle auf den 
Leib geschrieben sein sollte, oder man setzte wohl auch — 
den Begriff einschrankend — „fat“ = “not reduced to athletic 
condition by a fencer’s training" (Craig, Arden Edition, 
Appendix III). — In Deutschland ist das „fat and scant of 
breath" schon friih mit Hamlets Unentschlossenheit, Tragheit 
und melancholischer Veranlagung in Verbindung gebracht 
worden. Ausfuhrlich geaufsert hat sich in diesem Sinne dann 
nsbesondere R. Loening („Hamlet-Trag6die“, 1893, S. 180 ff.). 
ilhm erschienen „Kurzatmigkeit und Fettheit" als „geradezu 
wesentliche Eigenschaften Hamlets". Auch wenn Shakespeare 
es nicht ausdriicklich gesagt hatte , miifsten wir uns nach 
Loenings Ansicht Hamlet fett vorstellen, allerdings sei nicht 
eigentlich an „nach aulsen besonders ins Auge fallende 
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Korpulenz". sondern mehr an „innere Verfettung" als „das 
vegelmafsige Zubehor eines melancliolischen. passiven, tragen 
Naturells“ zu denken. — Loenings Ausfuhrungen gegeniiber 
hat G. A. Bieber 1913 unter anderem geltend gemacht, dais 
die Skakespearezeit sich den Melanclioliker offenbar hager 
vorstellte. 1 ) Er hat im Hinblick auf die unmittelbar folgenden 
Worte der Konigin: “Here, Hamlet, take my napkin, rub thy 
brows” vorgeschlagen, fat durch „sekweifsig“ zu ubersetzen 
„nnd es zusammen mit dem ‘scant of breath’ nur der An- 
strengung des Fechtens zuzuschreiben“. Der im Jahre 1914 
ersehienene, den „Hamlet“ enthaltende 9. Band der Shakespeare- 
Ausgabe von Friedrich Gundolf brachte die Anmerkung: ,,‘Er 
ist fett und aufser Atem’ bezieht sich nicht auf Hamlets 
Konstitution uberhaupt, sondern nur auf den gegenwartigen 
Augenblick: ‘er ist fettig, er trieft von Schweifs’“. 
Diese Anmerkung ist auch in die Neuausgabe von 1925 iiber- 
nommen worden. — Dem Vorschlage G. A. Biebers hat 
M. Forster 2 ) heftig widersprochen. Er erklarte, es sei lhm 
unverstandlich, wie das Adjektivum fat einen fur Biebers 
Auffassung passenden Sinn annehmen konnte, und forderte mit 
Recht irgendeine Begriindung der nur einfaeh hingeworfenen 
Bemerkung. — Nun hat 1925 M. P. Tilley (J. E. G. Phil. 24, 
S. 315 ft) an zahlreichen Belegstellen nachgewiesen, dafs die 
Shakespearezeit Schweifs als geschmolzenes, durch die Poreu 
dringendes Fett ansprach. Auf Grund dieser auch bei Shake- 
speare selbst mehrfach zu flndenden Auffassung musse, so 
folgert Tilley, das He’s fat der Konigin Gertrud bedeuten: 
He’s sweating fat from his pores, kurzer: He’s sweating. — 
In „The Times Lit. Supplement" vom 26. Mai 1927 (S. 375) 
berichtete Waldo H. Dunn (College of Wooster, Ohio, U. S. A.), 
bei der Besprechung unserer Hamlet -Stelle habe eine seiner 
Studentinnen sofort erklart, fat werde hier sweaty bedeuten. 
Sie begrundete dies damit, dafs anlafslich einer von ihr mit 
Bekannten in einem entlegenen Teile von Wisconsin unter- 
nommenen Autofahrt eine Farmersfrau beim Anblick der 
schweifsbedeckten Touristen ausgerufen habe: “How fat you 
all are!” Bei naherem Forschen stellte sich heraus, dafs sie 

*) »Der Melancliolikertypus Shakespeares und sein Ursprung“, 
Anglistische Arbeiten 3, S. 69. — Vgl. auch S. 12 unten. 

a ) Shakesp.-Jahrb. 52, S. 215. 
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damit: “How sweaty you all are!” meinte. Leider hatte 
die Studentin sich Namen und Adresse der Frau nicht gemerkt, 
so dais W. H. Dunn auf weitere Ermittelungen verzickten 
mulste. 1 ) Wie interessant seine Angabe auch ist, und wie 
hoch insbesondere die Ausfiikrungen Tilleys fur die Klarung 
der ganzen Frage einzuschatzen sind, sie endgultig zum 
Abscblufs bringen konnte nur der Nackweis, dafs fat in einem 
der Shakespearezeit angehbrenden Werk tatsachlich im Sinne 
von „schweifsbedeckt“, „scliweifstriefend“ verwendet ist. 
Da sei nun aufmerksam gemacht auf eine Stelle aus Seneca, 
His Tenne Tragedies, Translated into Englysh , herausgegeben 
von Thomas Newton, 1581. Einen genauen Abdruck dieser 
Ausgabe hat die Spenser Society (No. 43/44) 1887 heraus- 
gebracht. Als Ubersetzer der in der Sammlung vereinigten 
Dramen werden 1581 Jasper Heywood, Alexander Nevile, John 
Studley, T. Nuce und Thomas Newton genannt. In der von 
Studley iibersetzten Tragodie Hippolytus stehen im zweiten 
Akt (F. 63 b) die folgenden, der Nutrix in den Mund gelegten, 
an Hippolytus gerichteten Verse. 

„Tkou cliurlish countrey Clowne Hodgelike not knowing Courtly life. 

Delight in drousy doting youth without a louing wyfe 

Dost thou suppose that to this end Dame Nature did vs frame, 

To suffer hardnes in this world and to abyde the same? 

With courses and kerereyes fat the prauncing Steedes to 

tame? 

Or bicker els with battails fierce, and broyls of bloudy warre?” 2 ) 

Der der Stelle zugrunde liegende lateinische Text lautet* 
„Truculentus et siluester ac uitae mscius 
tristem iuuentam Yenere deserta coles 9 
hoc esse munus credis indictum uiris, 
ut dura tolerent, cursibus domitent eq.uos 
et saeua bella Marte sanguineo gerant.“ 3 ) 

Das cursibus der Vorlage ware also dureh With courses and 
kerereyes fat wiedergegeben. Wie E. Jockers 4 ) gezeigt hat, 

J ) Ygl. auch „The Times Lit Suppl “ vom 2. Juni 1927, S 392. 

2 ) Leider fehlt beim „Hippolytus u , im Gegensatz zu den meisten 
anderen Dramen der Sammlung von 1581, eine fruhe Einzelausgabe. 

8 ) Zitiert nach der Ausgabe von K. Peiper und G Richter, Leipzig, 
Teubner, 1902, S. 173; V. 461-465. 

*) „Die englischen Seneca-tfbersetzer des 16. Jahrhunderts*. Dissert. 
Strafsburg 1909, S. 118—120 
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ist gerade fiir Studley die Zusammenstellung zweier oder aucli 
mehrei'er synonymer Ausdrueke aufserordentlich charakte- 
ristiseh. Mit Vorliebe wahlt er dabei alliterierende Worte. 
Dem kerereyes liegt offenbar das franzosisehe cam ere zugrunde. 
Das NED. lcennt die hier iiberlieferte Form des Wortes nicht 
und bezeiehnet das ahnliche carene in Henry Porter’s ..Two 
Angry Women of Abington“, 1599, als „perhaps erroneous 11 — 
jedenfalls zn Unrecht ! Aucli W. W. Greg fand in seiner Aus- 
gabe der ,,Two Angry Women 111 ) an der Form carerie nicbts 
auszusetzen. An beiden Stellen erfordert das Yersmafs eine 
dreisilbige Form. 2 ) Als in erster Linie durch das Versmafs 
bedingt ist wohl aucli der weitere Zusatz unserer Ubersetzung, 
das fat anzusehen. Studley liebte derartige adjektivische 
Zusatze. 5 ) Hoeli anzurechnen ist ihm, dafs er sie fast immer 
benutzt, um die Anscbaulichkeit des Originaltextes zu erholien. 
— Jockers 4 ) und E. M. Spearing 5 ) haben darauf aufmerksam 
gemacbt, dais m den Seneca-Ubersetzungen Studleys neben 
hocbgelehrten Worten eme Menge volkstumliclier Worte steht. 
Zu letzteren ware wohl aucli fat in der Bedeutnng „sehweifs- 
bedeckt' 1 , „schweifstriefend -1 zu rechnen. — Da in den 
„Two Angry Women of Abington 11 von „hot carerie 11 die Rede 
ist und man im Hamlet das fat als Druckfehler betrachtet 
und durch hot ersetzt hat, sei darauf kingewiesen, dafs fiir 
den „Hippolytus“, wie fur die ganze Sammlung von 1581, die 
Schreibung hoate eharakteristisch ist. — Zum Schlusse sei 
bemerkt, dafs in dem der Berliner Staatsbibliothek gehorenden 
Originalexemplar von 1581 das durch denNeudruck der Spenser 
Society bezeugte a in fat nicht deutlich herausgekommen zu 
sein scheint. Was dort steht, sieht vielmehr eher wie ein e 
aus. Schreibung mit e ware bei dem Worte moglich. 

’) The Malone Society Beprints 1912; S V. 2751 

2 ) Erwahnt sei, dafs das der Berliner Staatsbibliothek gehbrende 
Originalexemplar der „Tenne Tragedies 1 * von 1581 eme Lesung , y carereyes M 
nicht vdllig ansgeschlossen erschemen lafst. 

3 ) Vgl. Jockers, S. 82/83. 4 ) Ebd S 127/28 

5 ) „The Eliz. Translations of Seneca’s Tragedies 14 , Cambridge 1912, S. 37. 

Breslau. E. v. Schaubert. 



TEXTUAL NOTES 

ON THE CHESTER OLD TESTAMENT PLAYS. 


In the course of an examination of the First Five Chester 
Plays as printed in Deimling’s critical edition of part of 
MS Harl. 2124 of the cycle (E. E. T. S. E. S. LXII), I was led 
to make the following notes on some of the readings accepted 
or rejected by Deimling and on what appeared to me corruptions 
in these late MSS of the plays. 

Before passing on to my notes, I may observe that emend- 
ations in the text of the Old Testament plays with which 
I shall be here dealing have been suggested by a number of 
scholars in their edition of, or notes on, one or more of these 
plays. As I shall have occasion to notice some of their 
suggestions, I append a list of the books and articles in which 
they occur. 

The Chester Plays , edited by T. Wright. Vol. I. London, 1843. 
English Miracle Plays, Moralities and Interludes, edited by 
A. W. Pollard. Oxford, 1890. Fifth Edition 1909. 

Pollard’s English Miracle Plays Sc., reviewed by E. Kolbing 
in Englisehe Studien XVI, 278 ff. 

E. Kolbing: „Kleine Beitrage zur Erklarung und Textkritik 
vor-Shakespeare’scher Dr amen “ in Englisehe Studien 

XXI, 163 f. 

Specimens of the Pre-Shahspearean Drama, ed. by J. M. Manly. 
VoL I. Boston, 1897. 

A Literary Middle English Header, edited by A. S. Cook. 
Boston, 1915. 

Chief Pre- Shakespearean Dramas, edited by J. Q. Adams. 
Boston, 1924. 

Anglia. N. F. XL. 
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Play I. 

Lme 

29. Omit “grace and”, as BWk. 

30. Omit “of Angelles”, as BWh. 

31. Read, as BWh, “thi” for H’s “your”. 

32. Dm (Deimling), following BWh, inserts “and”. I would 
read as H. 

40. E’s “Xth”, for BWh’s “principall lord”, may be retained. 
Of. 11. 195 — 200 and Towneley 1, 144 (“thou art fallen, 
that was the teynd”). 

59. For “Ever”, I would read H’s “And”. Also, in Dm’s foot- 
note, “Ever] And HW ”, delete W. Again, according to 
Dm, of line 59 W has only “by”; according to Wr(ight), 
W has “thee by”. 

77. It seems to me better to read, with Wh, “us marked”. 
Further, “great” overloads the line and is best removed. 

82. Read “Creato[u]r” for the sake of the rime. 

93. I would, unlike Dm, retain H’s “here” after “charge”. 

106. Why change H’s “so” to “full” of BWh? 

113. H’s “sent” is better than BWh’s “assent” which Dm 
adopts. 

121. Read “cese” for the rime with “-nes”. 

135. Dm follows BWh; I would keep H’s “that Chayre”, 
except that I would change “Chayre” to “Cheare” (as 
in 1. 250) to r. w. “heare”. 

137. Dm adopts “yet” of the other MSS; I would retain H’s 
“but yet”. 

151. With BWh, omit “that”. 

158. Read “. . . me [ye] cast . .”. Cf. “you cast” in Wr. 

165. Read “sted” to r. w. “head” etc. 

171. I suspect that, for the “head” of the MSS, the original 
had “led” (O. E. leod) = “prince, king”. See N. E. D. 
s. v. “Lede”. This would give the proper alliteration — 
cf. 1. 167 — and obviate the repeated rime “head : head”. 

176. Isn’t BWh’s “us” better than H’s “me"? 

178. BWh’s “them” is to be preferred, I think, to H’s “us”. 

201. Omit “Lucifer”? 

208. Read “into helle pitt” instead of “to the pitt of hell” 

229. W’s “want” is very plausible, but perhaps the original 
had “ever care for wo” meaning have sorrow perpetually”. 



TEXTUAL NOTES ON THE CHESTER OLD TESTAMENT ELAYS. 99 

Line 

234. Something has perhaps dropped out from the line. Read 
“showe [unto] mankind”? 

236. Read “destrye” to r. w. “Envie”. 

248. Dm adopts BWh’s “wee bene”; I would retain H's “lye” 
and read “and now [wee] lye . . 

249. I am not sure that the line did not originally run as 
“For wo and wickednes, alas!” and provide a perfect 
rime to “passe”. 

254. Has “all” dropped out after “made”? 

264. BWh’s “that” seems nearer the original than H’s “what”. 

265. The “at one” is apparently a later insertion: read “are 
assent”. Cf. York XXXVII, 170. 

279. Insert “here” after “now”. Cf. BWh’s “here” for H’s 
“now”. 


Plat II. 

15. Read, as Wr, “morne” for morrow”. 

20 f. Transpose the stops after “aye” and “also”. 

22. According to Dm, H has “oo”; according to Pollard — 
see the collation on p. xxxi — H has “so". 

23. Read “morne", as BWhD. So also in 11. 39, 55, 69. 

28. Read, as BWD, “them” for H’s “him”. Cf. also “them 
knowe” in 1. 32. 

31. The insertion of a syllable like “here” or “now” after 
“name” would considerably improve the rhythm of the 
line. 

34. Delete the (,) after “one”. 

42. Read, as D, “lightningefs]”. 

43. Read ... day [even] from ...”? 

67. Read, as BWh, “in [the] ayre to fly”, the “to fly” depend- 
ing on “I byd” of 1. 65. 

75. Read, as D, “flye[n]”; cf. Wr’s “flyne”. 

83. Perhaps both the “beast” of D and the “both” of H are 
to be retained and the line read as: “flshe, foule [beast] 
both more and lesse,”. 

108. The “a” is better dropped as in HD. 

120. In the Collation, p. xxxi. “late” is evidently a mistake 
for “eate”. Cf. Wr. 

121. Read “eat[e]s”. 


7 * 
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143. Has “now” dropped out from the line? But note that 
in several stanzas the 3rd or 1st line is shorter than 
usual. See e. g. 11. 175, 223, 251, 375 etc. 

175. A word like “lyte” perhaps stood originally after “place”. 
But see note on 1. 143 above. 

190. Read “fryt” to r. w. “tyte : delight”. 

192. Read BhD’s “that” for H’s “the”. 

193. Drop “of an”. 

194. Why not retain H's “as”? Cf. 1. 195. 

201. Remove the (,) after “witterly”; place one after “it”. 

205. Read “ponne” to r. w. “on: gone”. Also, note that Dm 
gives no indication of H’s having “of my”, as Pollard, 
in his collation, says it has. 

206. I would read BWhD’s “the” in preference to H’s “my”, 
which I regard as an echo of the “my” of 1. 205. 

215. The line, as Dm prints it, is faulty in rhythm. Omit 
“the” as H. 

223. Read “. . . that [here] is his”? See, however, note on 
1. 143. 

233. Is “his” a misprint for “this”? Cf. “this” in Wr. 

238. Evidently “knew” is a misprint for “knowe”. See Wr. 

251. Read “it is [so] fayre . . .”? or “it is fayre, Adam, . . .”? 
See, however, note on 1. 143. 

253. Read “ without [en]” as in Wr. 

259. For H’s “must”, read “mote” as D; cf. Wr’s “moth” and 
B’s “may”. 

274. Read “shame [s]” as BWhD. 

275. H’s “hillings” is better than “a(n) liillinge” of the other 
MSS. See the Latin in the margin. 

283. Read “avowe”, as Wr. 

291. It may be noted that for Dm’s “I did att” (H’s “I did”), 
Wr and D, at least, have only “at(t)”. 

294. For “This” of the other MSS, H has “The” according 
to Dm, but “Ther” according to Pollard (Collation, 
p. xxxii). 

296. Omit “to”. 

297. Read “nye” for the rime. Cf. D’s “anye". 

315. For “anoye”, read “anye”. 

320. Doubtless both “drive” of BWhD and “derne” of H are 
for an original “derue” (0. E. deorfan) = grieve, afflict. 
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326. Omit “the”? Cf. 1. 627. 

346. Read, as BWhD, “shamlye”. 

348. Dm does not remark on- W at least having “weined” 
(see Wr) just as D has “wayned”. 

349. Delete the (,) after “kent”. 

351. Why not retain H’s “that trustes them ought in his 
intent”? Further, in Dm’s footnote, for “351] whoe that H” 
read “351 whoe] that H”. 

375. Read “. . . hence [now] . . .” as in B. 

397. Read “To whom [thy] grace . . .”? 

407. In view of H’s “proved” and the alliteration with 
“paradice”, read “prived”. 

413. I would retain H’s “Sword”; cf. 11. 389, 421 and Genesis 

in. 24. 

421. Dm adopts “Departe” of the other MSS; I prefer to keep 
H’s “eschue”. 

423. BWD’s “there vereye fone” seems to be better than H’s 
“also there fone”. 

426. Read “made[st]”? Cf. L 153. 

458. Read “. . . shall [it] destrye”? 

459. According to Dm, H has “horriebly”, according to Pollard 
(Collation, p. xxxiii), “hoorsebly”. Read “horrebly”. 

461. Read „nye”, as Wr and D. 

466. Read “lastfe]” as Wr and D. 

473. Here as well as in 1L 486, 496, 512 etc, D’s “yee” is to 
be preferred to “you” of H and the other MSS. 

481 ff. Read “lest : hest : best”. 

483. Read, as Wr, “the first [e] borne”? 

487. Has something dropped out from the line? See, however, 
note on 1. 143. 

493. The Q should stand, not after “life”, but after “children”. 

494. Dm prints “. . . spade as yow . . .” without comment, as 
if it were the reading of H, but, according to Pollard 
(Collation, p. xxxiii), H has “. . . spade I as yow . . .” 

501. Read “This payne, theras . . .” as in D ? 

514. Read, with BD, “wilbe”. 

517. I retain H’s “cornes” against the others’ “corne”; cf. L 477. 
Further, place a (,) at the end of the line. 

523. For H’s “cleanest”, Dm substitutes “loneliest”. His foot- 
note would imply that this latter is the reading of W 
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Line 

as well as of Bh. But Wr has comlieste”. This agrees 
with D’s “eomelyest” and is clearly the best reading. 

524. Omit “my”, as Wh. 

535. H’s “other”, supported as it (presumably) is by D, is 
best retained. 

537 ft. Read either “penne : bren : then” or “panne : bran : than". 

543. Read “for [of] cleane . . But see note on 1. 143. 

544. Read, as Wr, “gett[e]s”. 

552. Dm adopts “be” of BWhD. H has “long”; the original 
clearly had “leng”. 

558. With WrD, read “hart[e]”. 

562. Dm favours BWhD’s “by this”, but H’s “I wis” was 
perhaps what the author wrote. Of. 1. 693 and IV, 106. 

568. H reads “shall I”, according to Dm, but only “I”, accord- 
ing to Pollard (Collation, p. xxxiii). 

585 f. Transpose the stops after “will” and “fulfill”. 

593. Read “Ah! well, well, then it is so?” 

601. Read “tho[u]”, for Dm’s “tho” (a misprint?), and “conioune” 
to r. w. “renowne : crowne”. 

614. Correct Dm’s footnote, “614] om. H.” to “614 this] om. H.”. 
(See Pollard’s Collation, p. xxxiv). 

618 ft Read: • “I wott nere, I cannot tell; 

of my brother, wottes thou not well, 
that I had no keepings?” 

621 if. Read “mon : vpon : con”. 

626. Correct the misprint “his” to “this”. See the footnote 
and the collation on p. xxxiv. 

639. Read, as D, “bonde”. 

652. Read as D, “sheede” to r. w. “deede”. 

658. Wr prints “truste mone” within commas and tentatively 
interprets: “you may trust, rest assured”. Dm’s punctu- 
ation results in the awkward, “mon . . . for to thole”. 
I would read “thou and thy childer trust [e] mon” etc., 
meaning “you and your children may be certain that 
you are suffer, etc.” For trust [e] see Wr. 

695. The line runs more smoothly if read as in W and D: 
“for I to god.” 

696. Omit “that”, or read as WD, “Mone I never”. 

700. WhD’s “scapte I am of” is to be preferred to HB’s 
“I am escaped”. 
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Play III 

jine 

6. Read, as BWhD, “flesh” for H’s “fleshlie”. 

9 if. Cook reads “noye” to r. w. “destroy”, read rather 
“destrye” to r. w. “flie : nye”. 

15. Dm, followed by Cook and Adams, prints "... it greueth 
me . . .” But if one must break away from H, it would 
be better, in view of H’s “greves” here and “harmes” 
in 1. 13, to read, with WrD, “it greves me”. (In Dm’s 
footnote, correct “it] om. H.” to “15] om. H.”.) 

26, 30. For H’s “breadeth”, Cook reads “breadth”. I suggest 
reading “breade”, as Wr in 1. 30. 

34. Presumably to avoid the problem presented by “one or 
two” after “three”, Cook and Adams read “three-roofed”. 
But this will not do : see Genesis VI, 16; moreover, what 
should “three-roofed” mean? As “for one or two”, 
I agree with Pollard {Engl. Mir. Plays, p. 182) that, 
though supported by the best MSS, it has to yield place 
to “one a roe” of h. 

Note, further, that, according to Dm, H reads “roofed”, 
while according to Pollard {Ibid and Collation) H has 
“rowfed”. 

35. Curiously enough Pollard, whose text is based on W, 
rejects “flow” of BWhD in favour of H’s “slowe”, while 
Dm rejects the reading of H and adopts “flow”. It is 
more likely that an original “slowe” was changed — 
whether deliberately, because of “water”, or by mistake 
we cannot tell — to “flow”, than that an original “flow” 
was changed to “slowe”; and accordingly I see no reason 
why the “slowe” of H should not be retained at least 
in an edition based on that MS. 

63. Read BWhD’s “wee” for H’s “and”. 

74. Dm keeps H’s “cleane”; Pollard, Cook and Adams read 
“caulke” of Wh. It seems to be agreed that the reading 
of H is unsatisfactory; to me at least that of Wh is equally 
so. For, not only is “caulk” a comparatively late word 
(see N. E. D. s. v.), but also it does not fit in with 
the sense of 11. 75, 76: every bit of the ship is to be 
“anoynted”. I suggest reading “clam”, as BD, or (con- 
sidering H’s “cleane”) “cleame” = “smear, anoint, bedaub”. 
See N. E. D. s. v. Clam, Cleam. 
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Line 

85 ft Read “togeder : wedder : theder”. 

90. Cook needlessly emends “gables” to “cables”. 

114. Cook’s change of H’s “yow” to “tliow” cannot be accepted, 
as all the other MSS agree in reading “ye”. Read “ye". 

118. Read, as BWhD, “. . . or [then] thou slake”. 

129. Read, as BWD, “mon” for H’s “must”. 

140. Read, as BWhD, “anoy”. 

146. Cook prefers Wr’s “Seinge” to H’s “sith”, but the latter 
is supported by D and is best retained. 

172. Considering that each of 11. 164, 168, 176, o)pess-jEit]i^ 
“here” I would read, with BWhD, “here have cowle for 
to eate”. 

189. Read, as B and Wr, “digg[ejs”. 

198. Read, as WrD, “t[h]ere”. 

207. Cook omits “els”, but all the MSS have the word; and 
for “but . . . els”, cf. V, 30. Read, however, “the” or “thy”, 
as in WrD, for H’s “thou”, see “by Christ”, “thy chist” 
in 11. 205, 206 and cf. II, 144. 

214. Read “yon”? 

215. Read “loke up [mother] and . . .”? But see note on H. 143. 

223. Read “I would yow hyed . . .” Cf. “hied” in Wr. 

225. Read, as D, “comes fleeting in full fast”. Cf. Wh and B. 
[In Dm’s footnote to the heading between 11. 224, 225, 
“Gossip H” is perhaps a slip for “Gossip h” or “Gossip B”, 
since H, as the collation — The Chester Plays, Part II 
(E. E. T. S. E. S. CXV) p. xxxvi — reveals, has “gossopes” 
as in Dm’s text.] 

226. Read “spredes”, as Wr. 

242. Cook adopts “note” of BWhD, but H’s “mote” is very 
probably the reading of the original and is, with Dm 
and Adams, to be retained. See Kellner’s Restoring 
Shakespeare, p. 82. 

247. In order to get the rime with “remeves : greves”, Kolbing 
(Engl. Stud. XVI, 280) suggested reading “heves”. I offer 
“weves”. Cf. Cursor Mundi 1. 24839. 

253. I prefer H’s (and D’s?) “will I steake” to “I will shut” 
of BWh. 

269 f. KSlbing (Engl. Stud. XXI, 163) conjectures that words 
like “I hope, however so it be” have to be supplied 
before or after 1. 269. But, as the actual sending of the 
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dove, an essential detail, is not recorded in our passage, 
and as York IX, 235 ff. furnishes a parallel, I submit 
that the missing line stood before Dm’s 1. 269 and ran 
somewhat like this: 

“Wend furtli, dove, I trust to the 1 ’’ 

279. With Cook, omit “some”; also, read “tokeneth”. 

288. Read “devout[e]ly” as in IV, 90. 

294. Line too short. Read “. . . anone [Noe,] they . . .”? 

307. According to Pollard (Engl. Mir. Elays, p. 184), all the 
MSS read “borne”, and Wr at least has “borne”. Dm, 
however, prints “lorne” without comment. Again, while 
Pollard says that H reads “safe", both Dm and the 
collation (p. xxxvi) attribute “save” to H. 

310 f. Place a (.) or (;) after “thee” and, in 1. 311, read “of” 
of BWhD for “with” of H. Cf. 11. 303— 4. 

321. With D, read “ye”. So also in 11. 327, 336, 337. 

322. BWhD’s “to” rather than H’s “you” represents, I believe, 
the original. 

325. Read, as D, “. . . [all] that may . . .” 

326. For the second “yow”, read “thee” as in WhD. 

339. Read, after WhD, “[they] that . . .” 

341. I would retain H’s reading of the line, supported, as it 
evidently is, by D. 

358. For H's “is” Dm suggests “this” and Cook reads “was”. 
I imagine that this “is” and the “hath”, he hath bene”, 
“they were” of the other MSS are all scribal efforts to 
improve upon an original which simply read “as before”. 

362. Read “. . . shall [sone] be sene”? 


Play IV. 

5. Read “God[e]s”, as Wr. So also in 11. 34, 64, 102, 107. 

7. Read, as BWhD, “us” instead of “him”. Cf. 1. 486 in 
BWhD. 

13 ff. L. 16 goes so well with 1. 14 and so ill with 1. 15, that 
one is led to suspect that 1. 15, as it stands, is out of 
place and should be before, not after, 1. 14. Perhaps, 
it should be before even 1. 13, for has not our MS space 
for a line after 1. 12? 

25. The form “wand” is required by the rime. 
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28. Read “riches of” instead of “of riches”. Cf. BWhD. 

39. I would retain “departe” of H and D. 

49 f. Read “My lord the hinge,” (cf. BWhD’s “kinge”) and, 
in 1. 50, place a (!) after “lighte”. 

70, 72. In Dm’s footnotes to these lines delete “h”, as 11. 69—72 
are omitted in h. 

71. Read, as WrD, “ without [e]n”. 

77. Read, as D, “thou” instead of “you”. Also note that 
the lines that are inverted in BWh are not 78 and 79, 
as Dm in his footnote says they are, but 77 and 78. 
See Wr. 

82. Read “well” for “welcome”? 

83 ft While keeping H’s “He” in 1. 85 against “ye” of the 
other MSS, Dm rejects “God that” of HBD in favour of 
Wh’s “God”. In both cases, however, it would be best 
to follow H with the bare change of “were.” to “were,”. 

87. Place a (,) after “thee”, unless, indeed, BWhD’s “that” 
be read in preference to H’s “thou”. 

93 — 96. Dm, in these lines, follows h against all the other 
and better MSS. But, if only we place the lines, as they 
stand in HBWD, before 11. 89 — 92, we arrive at the proper 
and original reading. Abraham has just declared, in 
11. 83 — 88, his intention to give tithes. Here, with these 
lines, he gives them: — 

“therfore horse, harnes, and perye, 
as falles for your dignitie, 
the tythe of yt takes at me 
and receave my offringe.” 

And Melchisadech receives them: “And your present, 
Sir, . . .” Cf. the same sequence in Lothe’s tithing: 
11. 97—108. 

114. Read, as in BWhD, “expound [it]”. 

120. Read “throughe all Christianitye”? 

125. With BWhD, omit “the” before “rode”. 

126. Read, with BWhD, “in” for H’s “with”. Cf. 1. 142. 

128. Read “comaund|e]ment” as in Wr. 

142. Delete the (,) after “wyne”. Cf. Wr. 

149 f. Perhaps we should read: 

“Lord, [on] one thing that thou [wouldest] see, 
that I praie after with hart free!” 
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For ‘‘Lord, on” see D and cf. H’s “Lord in”. And, because 
the lines express a wish (“Lord, I wish you would heed 
this one prayer of mine!), I read “wouldest” of BWhD 
rather than “wilt” of H. As for “that”, may be noted 
that it is absent in Wr at least. 

151. Read “postye,”. 

162. Omit “me” as in WrD. 

174. In Dm’s footnote, “174 of] om. H”, H is a mistake for 
either B or h, since 11. 173, 174 are wanting in H. 

182. I uphold HB’s omission of “me” and read, with H, “for- 
saken with shalbe, I wis”. Cf. Genesis XVII, 14. In any 
case, read a (,), not a (;), after “I wis”. 

184. Dm suggests omitting “that”; but, since “that” is found 
in all the MSS and “therfore” in H alone, it is more likely 
that the latter is unoriginal and needs to be removed. 

185 f. Read “al ready”, as in Wr, and place a (,) after “fay” 
and (!) after “aye”. 

200. Read “began [e]", as in Wr. 

212. Why not retain “most” of H? 

215. Read, as BWhD, “. . hill [ther] besyde . . .”. 

221. Read “comaund[e]ment”. (So Pollard, Engl. Mir. Plays 
p. 21, though not Wr.) 

229. Read, as BWhD, "... my [dere] Derling,”. 

232. For H’s “long” read “leng”; cf. D’s “lenger”, BWr’s 
“longer”. 

234. Instead of H’s “I must make” read “me hoves to make” 
of B. Cl WhD. 

238. Read, with BWhD, “. . . [moste] mekelie,”. 

239. Note that for “bowne” in H, Wr and D at least have 
“beane”. 

240. Read “comaunde[d]” with Wh? However, for “you” read 
“ye” (as in D) here and in 11. 259, 260, 347, 348, 385, 
463, 465. 

241. Dm approves of B’s omission of “O”, but, as WhD’s 
omission of one “Isaak” comes nearest to Brome 1. 114, 
the reading of these MSS perhaps best represents the 
original. 

250. Read “mounte”, as WrD and Brome , 1. 123. 

263. Since BWhD agree in reading “Thereof”, there is no 
reason why, omitting the superfluous “sonne” as Dm 
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suggests, we should not read: “Theror is non vpon this 
hill”. 

266. For “this”, read “that” as BWD and Brome , 1. 148. 

276. For “burstes”, read “breakes” as BWhD and Brome, 
1. 152. 

283. As a cure for this line Dm suggests omitting “father”. 
But, as this word occurs also in the corresponding 
Brome line (1. 165), it was very probably in the parent 
play. Perhaps, therefore, we should, instead of “nothing”, 
read “naught” or “not” as in Brome. 

285. For “0”, read, with BWhD, “Ah!” or “A!”. Cf. Brome, 
1. 167. 

321. DmWr and Pollard all place a (.) at the end of this 
line. I adopt “But yet” of BWkD against H’s “But” 
and I believe that “But yet” here means “But notwith- 
standing, But though” (see N. E. D. s v. Yet 9b), so that 
1. 321 goes with 1. 322. Cf. Brome, 11. 203—06; 255—56. 
I do not think that 1. 321 can properly be taken with 
what precedes, or that “But” or “But yet” is to be 
understood in the usual way; for, if our line was to be 
taken with 11. 317 — 20, a “Therfore” (as in Brome, 1. 203) 
would, surely, have been placed, because required, at 
the head of our line. Accordingly, I would read a (.) 
or a (;) at least (as in Wr) after “cease” in 1. 320, and 
a (,) after “bydding”. 

822. Omit “for”? Cf. Brome, 1. 205. 

325. Dm follows h, but that the reading of HBWD — “0, 
Isaac, Isaac ...” — is the correct one is borne out by 
Brome, 1. 207. 

331. Bead, as Wr, “knee [ye] s”. 

347. I agree with Kolbing ( Engl. Stud. XXI, 164) that some- 
thing like “Give” or “Use” is to be supplied at the 
beginning of the line. Were it not that “smyte” occurs 
in the next line. Were it not that “smyte” occurs in 
the next line, one could confidently assert, on the strength 
of Brome, 1. 230—31, that the word to be supplied is 
“smyte”. Even now I am not sure that it was not the 
very repetition of the word which made an early scribe 
drop it in 1. 347. 

356. Bead, as BWhD, “. . . hence [be] gone!” 
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865. Read . . that [ye] have set you Cf. BWrD and Brome, 

I. 249. 

368. Read, as in BWhD, “whyle that [euer] I maye.” 

369. Read “yinge”, as Pollard. 

373. Delete the (.) after “mercye”. 

373—76. This is only half a stanza. If ever the other half 
existed, it must have been the first half. The first three 
lines of the stanza were very likely 11. 260—62 of Brome: 

“Now for-wyll, my moder so swete, 

We too be leke no more to mete. 

Abraham A ! Ysaac, (Ysaac! son,) ]?ou makyst me to gret.” 

The fourth line corresponded, probably, to either 1. 263 
or 1. 264 of Brome. 

384. Place a (,) after “thou”. 

388. Read “pedd!” 

392. With Pollard, omit “full”. 

397—98. Read a (,) after “will” in 1. 397. As for 1. 398, read: 
“[But] this yonge Inocent lyes so still”. Cf. Brome 

II. 302—03. 

425. The rime requires the form “anye”. 

433. H’s “send” might be retained here as well as in 1. 439. 
441. Dm would imply that “a horned” is the reading of H, 
but, judging by the Collation (p. xl), H has “an horned”. 
443. For “it” read “he” as in WhD. Cf. “he” in 1. 442. 

456. Read “bede” to r. w. “seede” 

457 — 60. Pollard {Engl. Mir. Flays p. 187), in his note on 
W’s readings in these lines, is incorrect when he states 
that, in 1. 459, both D and H — his A and E — read 
“The” for W’s “Through”. H alone has “the”; D agrees 
with W. On the other hand, he has evidently not noticed 
that of D and H, only D reads (in 1. 457) “And of all 
nations, ...” H reads “And all nations, . . .” The result 
is that with the slight change of H’s “the” to “through” 
of the other MSS — a change very properly made by 
Dm — the text of H is the best and the closest to 
Genesis XXII, 18. Nor is there, as thus read, “a most 
awkward change of construction in the last line”; for, 
the “saved” of that line depends, like the “blessed” of 
1. 458, on “shall be”. 

463. Read, as Wr, “witt[en]”. 
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476. Dm mentions B alone as having the reading “and” for 
H’s “his”. But Wr also has it and (as we now know) D. 
Perhaps h also has “and”; in any case, it is certainly 
preferable to “his”. 


Play V. 

2. For H’s “the”, Wr and D at least have “my” which 
seems preferable. 

3. For “you” read, with D, “ye”. So also in 11. 13, 24, 33, 
37, 40. 

7. Read, as Manly, “nym” for H’s “myn”. Cf. BWhD’s “nam”. 

14. Line too short. Read “no mens good[e]s [ne] steale yee;” 

17. Read “wyve”. Cf. WrD. 

20. BWhD’s “nothinge” is better than H’s “any thinge”. 

33. Line too short. Read: “God[e]s folke, [ne] drede . . 
For “Godes” cf. Wr. 

40. For “you not”, read, as the other MSS, “ye ne”. 

44. Read “now looke [not] upon hym.”. 

60. Read “beede” as in D. 

65. Read “Comaund[e]ment”. 

74. Read “Synaye” (three syllables), as in Wr. 

75. For “these comaundmentis”, read “the lawe”? Cf. BWhD. 

79. I would read, with BWhD, “Moyses brake them hastelye,”. 

80. Read “wande”. 

90. Manly’s fine emendation of this line to “All Israeli and I 
had in hand”, is borne out by D. 

92. Read, as BWhD, “everye” instead of H’s “eeh”. 

93. Read “. . . them [so] stiflye”. Cf. BWhD. 

97. Read “nye”. 

99. For “therefore”, read “there” or, as in BWhD, “then”. 

100. Manly omits “they”, but surely “haue” should also go. 
Cf. BWhD. 

110. In view of Numbers XXII, 15, WhD’s “com(m)en to 
destroye,” (read “destrye”) is to be preferred to H’s “they 
can destroye,”. 

117. Read “Bach[e]ler” as WrD. Cf. also 1. 133. 

122. With BWhD, omit “well”. 

127. Read “con”. Also, BWhD’s “as” is perhaps to be preferred 
to H’s “if". 

130. Omit “right”, as in BWhD. 
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132. Read “any”. 

135. Read “but if [that] God[e]s will were”. For “if that” 
cf. BD; for “Godes” see Wr. 

143. Read for, [Lord,] truly . . .”? But see note on II, 143. 
145. Read “[Yett] thoughe . . .” Cf. BWhD. 

152. BWhD’s “leave now have I” is better than H’s “now 
leave I have”. 

158. Read God[e]s” as Wr. 

167. Read "or [els] as . . .”? But see note on II, 143. 

169. Read “ill” as D. 

171. Read, as BWhD, “. . . me [heare] thry”. 

180. Omit “now” as in BWhD. 

202. BWhD’s “anger” (= suffering) is to be preferred to H’s 
“anguish”, 

206. Read, as BWhD, “within” for H’s “in”. 

221. Read “Wytnes[, Balaack,] I . . .”? 

222. Manly reads “thus” for H’s “this”. I would rather adopt 
“them” of BWhD. For “them ... his people . . .”, see 
11. 217—18. 

225. Read “thes folke”. Cf. BWhD. 

232. Read as BWhD, “. . . send [to] me.” 

243. Delete the (,) after “sayth”. 

246. Read “kent,”. 

250. Read “. . . send [both] ioy . .”? 

257— 58. These lines are a misrendering of Numbers XXIII, 25. 
However, in 1. 257, the (!) should be placed after “is this”, 
or rather, “is this”, which overloads the line, should be 
removed. Also, read a (.), not a (?), at the end of 1. 258. 
259. The form “behott” is required by the rime. 

268. Read “rivere!” 

269. Read “. . well [that] God . . .”, as BWhD. 

274. Read “destrye!” 

294. Read, as WrD, “strang [e]”. 

299. Read “without [en]”. 

304. Read “hight” for “called”? 

314. Read “God[e]s”. 

320. Are we to read “then(n)e” for “there”? 

321. Should “lords” be “lordinges”? 

360. Read “thirde”? 

376. Read “wes” to r. w. “expresse” 
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387. Omit “that”? 

393. Read “Micheas” for Micheal”. 

403. Read “thes” for “thee”. 

411. Counting from the prophecy of Essayas onwards, we find 
that there are really seven prophecies. Here we have 
mention only of six, and in the lines that follow 
(11. 413—28) there is a recapitulation of the prophecies 
of Esayas, Ezechiell, Iheremia, Ionas, Dauid, and Ioell. 
Evidently, then, the prophecy of Micheas was a later 
addition for which the inserter failed to make provision 
in these lines. 

441 — 42. Read: 

“Lordinger, [is! much more matter 
in this story then you see here,”. 

Cf. BWhD in which 1. 442 has no “is”. 

443. Read as WrD, “ without [enj”. 

445. Read, as D, “yee” for “you”. 

447. BWhD’s “honoured” is better than H’s “presented”. 

University op Allahabad. P. E. Dustoor. 



CHAUCERS BOOK OF THE LEOUN. 


Die friihzeitig aufgetauchte und vielfach verteidigte An- 
sicht, dais Chaucer Wicleffit oder doch stiller Anhanger des 
Reformators war, erweist sich immer deutlicher als unhalthar, 
und damit entfallen die ofter geaufserten Zweifel an der Echt- 
heit seiner Retracciouns am Schlusse der Canterbury Tales. 1 ) 

In ihnen nennt der Dichter unter andern seiner Werke 
auch ein Book of the Leoun. Es ist verloren gegangen und 
scheint schon beim Ableben Chaucers verschollen gewesen zu 
sein, da auch Lydgate von ihm nur den Titel anzufiihren weifs 
und diesen wohl selbst blofs den Retracciouns entnommen 
haben diirfte. 

Seit Tyrwhitt gait das Buck als eine Jugendarbeit Chaucers 
und wurde auf Machault zuriickgefiihrt. Als Kaluza in seinem 
Chaucer-Handbuch schrieb, dafs the book of the Leoun eine 
Ubersetzung von Machault’s Dit dou Lyon sei, machte Ekwall 
im Beiblatt zur Anglia XXXI, S. 52 dazu die Bemerkung 
diese Angabe sei wohl doch zu bestimmt. Diese seinerseits 
etwas zu unbestimmte Bemerkung lafst nicht erkennen, ob sie 
gegen das Wort „Ubersetzung“ Oder gegen die Beziehung auf 
Machault uberhaupt gemeint war. Ich nehme das erstere an 
und es mag zugegeben werden, dais Kaluza seinem Satze ein 
„vermutlich“ katte voransetzen konnen. 

Aber neuestens wird die Richtigkeit der Zuruckfiihrung 
des Buches auf Machault und zwar von Brusendorff bezweifelt. 2 ) 
Er stellt somit die Frage zu neuerlicher Diskussion und da 
sie fur jeden, der sich bemiiht, zu einer moglichst genauen 
Erkenntnis der dichterischen Entwicklung Chaucers zu gelangen, 
von Wichtigkeit ist, will ich sie untersuchen. 


*) Vgl. Heinrich Spies, Chaucers religiose Grundstimmung und die 
Ichtheit der Parsons Tale in den Studien zur englischen Philologie L. 

2 ) The Chaueer Tradition, S 429 f. 

Anglm. N. P. XL. 
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V. LANGHANS. 


Chaucer gibt you seinem Buche nur den Titel an, aber 
eins lafst sich doch uber dasselbe mit Bestimmtkeit sagen. 
Die in den Retracciouns angefiihrten Bucher zerfallen in zwei 
Gruppen. Zur ersten gehoren jene. die der Dichter bereut. 
weil sie sundhaft sind, zur zweiten jene. die er. wie die Legenden, 
Homilien und Moralitaten der Gnade Chnsti, seiner gnaden- 
vollen Mutter und alien Heiligen verdankt Das Buck vom 
Lowen wird in der ersten Gruppe genannt, wir haben also 
anzunehmen, dais es sich dann, wie m den andern dieser 
Gruppe, um eitel weltliche, um Liebesdinge handelte. 

Auch auf das Alter des Buches kann man bei naherem 
Zusehen versuchsweise sehliefsen. In der Stimmung, als Chaucer 
ahnte, dais sein Leben sich dem Ende zuneige, war es ihm 
mit der Reue uber seine Sunden und daunt auch uber den 
Ton in manchen seiner Werke Ernst. Ganz im Geiste der 
Bufspredigt, die der Pfarrer gehalten hatte, bittet er zeiknirscht 
um die Grace of verray penitence, confessioun and satisfactioun. 
In der literariscken Beichte, die er ablegt, bekennt er zunachst 
seine fremden Sunden, die Translations, dann die eigenen, 
die endytinges of worldly vanitees, die er als Hauptsunden 
einzeln anfuhren mufs. Er gelit also bei seiner Gewissens- 
erforschung die ganze Zeit, seit er als selbstandiger Poet 
auftrat, bis zu seinem letzten Werke, den Canterbury- 
Geschichten, durch und zahlt die Hauptwerke auf. Dabei 
halt er sich nicht an die ckronologische Aufeinanderfolge 
seiner Schopf ungen. Man beachte, wie er im Prolog zur 
Legende Werke von ihm angefiihrt hatte, the House of Fame, 
the Death of Blanche, the Duchesse and the Parlement of 
foules. Sie sind nach ihrem Umfange aufgezalilt. Dasselbe 
ist in den Retracciouns der Fall, nur dafs liier der Troilus und 
die Legende hinzukommen, wahrend andrerseits die Geschichte 
der Liebe von Palamon und Arcita wegfallt, weil sie nichts 
anderes ist, als die Erzahlung des Ritters, die in die Canter- 
bury Tales aufgenommeu worden war. 1 ) Dabei unterlief Chaucer 
ein kleiner Irrtum, weil er wolil nicht die Anzahl der Verse 
in den einzelnen Dichtungen zahlte oder sie nicht im Gedachtnis 
hatte. Die Legende und das Haus der Fama sind an Umfang 
ungefahr gleich grofs, die erstere aber doch um etwas 1 anger, 


l ) Vgl Chaucers Anelida und Arcite in Angl. N. F. XXXII, 236 ff. 
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trotzdem ist sie dem Hause der Fama nacligesetzt. 1 ) So flnden 
wir die Reihenfolge der Werke bis zu den Canterbury Tales: 
Troilus, das Haus der Fama, die Legende, das Buch der 
Herzogin, das Parlament der Vogel. Nun aber, ob er auch 
wirklicb alle seine Hauptsiinden gebeichtet hat? Hat er yor dem 
Buche der Herzogin nichts geschrieben, was noch zu beichten 
ware? Da erinnert sich der reuige Sunder des Buckes vom 
Lowen und tragt es nach. Und weil auch Geringeres, wie 
etwa die Klage des Mars und die Anelida in die Wagschale 
seiner Schuld fallen konnten, fugt er gewissenhaft noch hinzu: 
And many an other book, if they were in my remembrance. 
Die lassigen Sunden ist man nach dem Kateehismus nicht 
verpfliclitet zu beichten, doch ist es ratsam und verdienstlich; 
sie werden also am Schlufs unter dem Sammelausdruck “and 
many a song and many a lecherous lay” eingestanden. 

Die Stelle, an der das Buch vom Lowen erwahnt wil'd, 
unmittelbar vor den nur angedeuteten Buchern, an die sich 
Chaucer kaum erinnert, weist darauf hin, dafs es ein Werk 
aus der Fruhzeit des Dichters ist. Vor und noch mit dem 
Buche der Herzogin stand er aber unter dem Einflusse Machaults, 
und dieser hatte ein Gedicht unter demselben Titel geschrieben, 
ein Dit dou Lion! Das lockt und notigt zu einer Betrachtung 
des franzosischen Buches, ob es nicht etwa einige Aufschlusse 
uber das englische zu bieten vermochte. 

Im Jahre 1342, und zwar ausgerechnet am 3. und 
4. April, begegnete Guillaume de Machault ein Abenteuer, 
das er im Dit dou Lion erzaklt. 2 ) Er wunschte seit langem 
in einen bestimmten Garten einzudringen, dessen Zugang ein 
reifsender Strom ohne Briicke und Furt sperrte. Geweckt 
durch den Gesang der Vogel, welche die Ankunft des 
Fruhlings verkundeten, begibt er sich zu dem Flusse, sucht 
lange und flndet endlich am Ufer eine Barke ohne Segel und 
Ruder. Er besteigt sie allsogleick und sie tragt ihn von selbst 
nach dem Garten. Voll Freude tritt er m diesen ein, aber 
aber bald wird er von einem „amoureux pensement“ ergriffen 

*) Es kbnnte aber auch tats&chlich das Haus der Eama die Legende 
an Umfang ubertroffen haben Es ist 3 a ein Fragment und wir wissen 
nicht, wieyiel und was am Schlusse verlorengegangen 1 st. 

2 ) Hoepiher, Society des anciens textes fran§ais, Bd 57, H. Teii, 
S 159—239, Paris 1911 
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und verirrt sieh in einem Diekickt von Wurzeln und Dornen. 
Plotzlich stiirzt sick ihm ein furckterliclier Lowe entgegen. 
Guillaume, der sich verloren glaubt, sendet mit lauter Stimme 
einen letzten Grufs an seine Dame Kaum hat der Lowe das 
vemommen, besanftigt er sich, naliert sich xhm demutig, wie 
wenn er ein Himdchen ware, und erbietet sich, den 
Dichter zu fuhren. Sie kommen zunachst durch wuste 
Gegenden, wo reifsende Tiere sie bedrohen und unter Geheul 
verfolgen. Endlich scheint der Garten etwas gastlicher zu 
wei'den. Auf einer gr linen Wiese, in der Nahe einer Quelle, 
vor einem reickgeschmuckten Zelte sitzt eine Dame von hervor- 
ragender Sclionheit. Wie der Lowe ihrer ansiclitig wird, 
huldigt er ihr wie ein ehrfurchtsvoller Liebender. Wahrend 
er so seine Liebe zu versteken gibt, gelingt es einem hafslichen 
gehornten Tier durch einen wilden Schrei den Blick der Dame 
auf sich zu lenken. Der Lowe wird darob von Verzweiflung 
erfafst, lauft im Umkreis herum und sucht sich zu toten. Als 
aber die Dame ihre sanften Blicke auf ihn zuriickwendet, 
beruhigt er sich und gewinnt wieder Hoffnung und Fx-eude. 

Aufs hochste verwundert, befragt Guillaume die Dame 
um die Bedeutung all dieser seltsamen Vorgange. Sie werden 
ihm zunachst von einem alten Ritter erklart. In fruherer Zeit 
konnte, wer immer wollte, in den Garten kommen, ungetreue 
Liebende ebenso wie treue, auch ungebildete Menschen und 
Bauern. Aber der Konig, der Herr der Gegend, schuf in der 
Folge Abhilfe. Auf seine Veranlassung umgab ein Mann, der 
sich anf Zauberkiinste verstand, den Garten mit einem 
Flusse, und for tan konnte sich kein falscher Liebender 
ungestraft in die Barke wagen und in den Garten gelangen, 
denn die Barke kippte in diesem Falle um Oder der Lowe 
zerrifs den Tollkixhnen. Seit dieser Zeit heifst der Garten 
„die Probe echter Liebe" (l’Epreuve des fines amours). 

„Was den Lowen betrifft," sagte die Dame, die jetzt selbst 
das Wort ergriff, „so habe ich ihn selbst erzogen und erhalten, 
darum bezeugt er mir Gehorsam und Liebe. Aber die andern 
Tiere beneiden ihn darum. Dies ist der Grund, weshalb sie 
ihn, wie Ihr bemerkt habt, durch ihr Geschrei beunruhigen." 
— „Und warum beschiitzt man ihn nieht?“ fragte Guillaume, 
„warum trennt man ihn nicht von jenen durch irgendeine 
Waud?“ — „Der Herr der Gegend wollte", antwortet die 
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Dame, „dafs der Garten ohne Mauer und Tiirme bleibe. Der 
L8we mu£s daher mit Geduld die Angnffe der Neider ertragen. 
Dies ist das Mittel zu siegen. 11 

So unterrichtet, nimmt Guillaume Abschied von der Dame. 
Die Tiere mogen nun grollen und heulen wie sie wollen. Der 
Lowe, der die Worte seiner Herrin verstanden hat, kixmmert 
sich nicht mehi’ urn sie. Voll Dankbarkeit fur den Dichter, 
der sich seiner Yerteidigung annahm, fuhrt er ihn bis zum 
Flusse zuruck und entfernt sich erst, als er sieht, dais jener 
die Barke am andern Ufer verlassen hat. Wie Guillaume zu 
den Seinigen zuruckgekehrt ist, erzahlt er ihnen sein Aben- 
teuer, das sie dazu anspornen soil, sein Beispiel nachzuahmen. 
Den Schlufs bildet eine Bitte an seine Dame und ein Ana- 
gramm, in dem sein Name verborgen ist. 

Das Gedicht umfalst etwa 2200 achtsilbige, paarweise 
gereimte Verse. Es enthalt eine ganze Reihe von Motiven, 
die in den altfranzosischen Abenteuerromanen sehr haufig sind, 
wie z. B. der Lowe, welcher der Freund des Ritters wird, der 
wunderbare Garten, in dem ein ewiger Fruhling herrscht und 
der nur Auserwahlten zuganglich ist, die Barke, die den Weg 
von selbst findet u. dgl. Vieles davon ist offenbar aus Chrestien 
de Troyes entlehnt. Ein Novum ist, dais an Stelle erfundener 
oder sagenhafter Helden hier der Dichter selbst erscheint. 
Mit literarischen Reminiszenzen der verschiedensten Art sind 
daher auch biographische verbunden. 

Viele Ziige linden sich bei Chaucer wieder. Den meisten 
davon begegnen wir begreiflicherweise in dem altesten uns 
erhaltenen grofseren Gedichte, im Bueh der Herzogin. Nach 
dem Beispiele Machaults steht darin Chaucer selbst im Mittel- 
punkte der Handlung, 1 ) und der L6we, der jenen wie ein zahmes 
Hiindchen zum Liebesgarten fuhrt, wird zu einem Hiindchen 
selbst, das Chaucer in die Waldlichtung lock! Die inter- 
essanteste Partie im Dit dou Lion ist die Charakteristik der 
verschiedenen Art der Liebenden. Da wird unter anderem 
geschildert, wie die Damen ihre Verehrer zur Priifung der 
Liebe und Treue in ferae Lander auf Abenteuer sehieken, und 
unter solchen Landern werden Alexandrien, Preufsen, die 
Tartarei und das Land des arbre sec genannt. Solches tut, 


') Vgl. Untersuchungen zu Chaucer, S 255 fl. 
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fiihrt Chaucer aus, sein geliebtes Wesen nicht, sie schick t ihre 
Yerehrer nicht (v. 1025) 

To Pruyse and into Tartarye, 

To Alisaundre, ne into Turkye — 

that he 

Go hoodless to the drye see. 

Chaucer hat Machaults Dit dou Lion gekannt. ehe er sein 
Buch der Herzogm schrieb. Wenn er nun vor diesem ein 
Werk unternahm, das denselben Titel fuhrte wie jenes. so 
hat es wohl auch denselben Inhalt gehabt, und es liegt nahe, 
anzunehmen, dais es eine Ubersetzung des franzosischen 
Originals war. Ob eine treue oder mehr, weniger freie, 
ist allerdings nicht zu sagen. Im Buch der Herzogin hat 
Chaucers erwachendes Genie, wohl noch sich anlehnend an 
seinen Meister, diesen doch m Vermeidung yon Absurditaten, 
in Gliederung des Stoffes, Folgerichtigkeit der Erzahlung, 
Realistik bei der Schilderung yon Szenen, psychologische 
Fuhrung der Gesprache weit iibertroffen. Oafs er dazu schon 
in der Wiedergabe der Machaultschen Lowengeschichte Anlaufe 
gemacht haben wird, lalst sich ahnen, und so ist der Verlust 
seines Book of the Leoun im Interesse der Erkenntnis seiner 
poetischen Entwicklung sehr zu bedauem. 

Dieser Ansicht mochte Brusendorff nicht beipflichten. Er 
meint, Chaucers Book of the Leoun sei schwerlich eine Uber- 
setzung des symbolischen Liebesgedichtes von Machanlt. Es 
sei viel wahrscheinlicher eine Paraphrase eines solchen Buclies 
wie das Traictie Du mauvais gouvernement de ce royaume etc. 
von Deschamps. Das ist eine Satire auf die politischen Zu- 
stande Frankreichs um 1380 — 82, und Chaucer mochte sie so 
bearbeitet haben, dais sie auf die in Verwirrung geratenen 
Verhaltnisse in England um 1397—99 pafste. 1 ) 

Brusendorff begrundet seine Yermutug mit einem einzigen 
Satz. “Chaucer enumerates among his sinful books in his 


') This can hardly be a translation of Machanlt’s symbolic love poem, 
but it is much more likely to have been a paraphrase of such a work as 
this by Deschamps - Traictie Du mauvais gouvernement de ce royaume etc 
This is a satire directed against the political situation m France about 
1380 — 82 and Chaucer may have adopted it to suit the disorderly state of 
affairs in England about 1397 — 99. 
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Retracciouns one lie does not mention in his other lists and 
which must presumably, then, be later than the revised draft 
of the Prologue to the Legend, the Book of the Leoun.” Mit 
dem „revised draft" meint er die G-g-Fassung des Prologs, die 
er in das Jahr 1394 verlegt, so dafs des Dichters Buck vom 
Lowen erst nach diesem Jahre entstanden ware 

Es kommt auf das Wort „list“ an. Unter einem englischen 
list, der deutschen Liste, versteht man in strenger etymo- 
logischer Bedeutung unter namentlicher Anfuhrung ein Ver- 
zeichnis, das alle irgendwie zusammengekorenden Personen 
Oder Gegenstande „umfafst“, a roll, a catalogue. Etwa a list 
of the screw, a list of subscribers, eine Wahlerliste, eine 
Prasenzliste, einen Schuler- Oder einen Bucherkatalog. Voraus- 
gesetzt, dafs bei der Abfassung eines solchen Verzeichnisses 
kein unabsichtlicher Irrtum unterlaufen ist, keine absichtliche 
Irrefuhrung stattgefunden hat, dafs also die Liste vollstandig 
ist, ist der, welcher nicht in ihr vorkommt, kein Matrose, 
kein Subskribent, kein Wahler, nicht gegenwartig, nicht 
Schuler, und das Buch, das nicht im Katalog verzeiehnet ist, 
ist voraussichtlich (presumably) nicht in der Bibliothek. Die 
Liste kann allerdings auch einen Teil, eine Auswahl zusammen- 
gehorender Personen Oder Gegenstande umfassen, doch mufs 
die namentlicke Aufzahlung und die Vollstandigkeit gewahrt 
sein; das sind die konstitutiven Merkmale des Begnffs. So 
veroffentlichte die Oxford Bibliographical Society vol. I, part III 
richtige Lists of Burtons Library, insofern sie aufzahlten, 
welche Bucher Burton der Bodleiana uud welche er Christ 
Church vermachte. Auch ein Kaufmann kann aus seinem 
Warenlager einen Teil, den er eben loswerden will, annoncieren 
und eine Preisliste versenden; er wiirde sich aber sehr wundern, 
wenn jemand daraus schlosse, dafs seine Magazine sonst nichts 
enthielten. Nur wenn eine geschlossene Liste die Gegenstande, 
fur die sie aufgestellt ist, namentlich und vollstandig anfiihrt, 
erlaubt sie den Schlufs, dafs das, was in ihr nicht enthalten 
ist, fur sie nicht existiert. Lose Aufzahlungen, die nicht das 
Merkmal der Vollstandigkeit an der Stirne tragen, lassen 
einen solchen Schlufs nicht zu und sollten auch nicht Listen 
genannt werden. 

Nun fragt sich’s, wie es mit den angeblichen Biicherlisten 
bei Chaucer steht. Er nennt an drei Stellen Werke, die er 
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verfalst hatte. Die eine findet sich in der Einleitung zum 
Prologe des Rechtsgelekrten in den Canterbury Tales. Da 
kann von einer Liste seiner Werke gewifs nickt gesprochen 
werden. Er nennt da nur zwei, ein Stuck aus dem Buche der 
Herzogin, namlich die Geschichte von Ceyx und Alcyone und 
die Legende. Chaucer hatte da offensichtlich nicht die Absicht, 
seine Werke auch nur teilweise anzufukren, sondern wollte 
seinem etwas arrogant gewordenen Nebenbuhler Gower unter 
die Nase halten, dais man nicht alle abscheulichen Geschichten 
aus Ovid erzahlen mixsse. 

Die zweite Stelle ist in den Retracciouns. Wir wissen, 
was Chaucers Zweck war, wenn er da von seinen Werken 
spricht: er bereut die, die als sundhaft erscheinen mufsten. 
Er fiihrt einige namentlich an, den Troilus, das Haus der Fama, 
die Legende, das Buch der Herzogin, das Parlament der Vogel, 
das Buch vom Lowen; aber an ein vollstandiges Verzeicknis 
alles dessen, was er geschrieben hatte, denkt er nicht; seine 
Ubersetzungen, Homilien, Legenden, Moralitaten, all die Menge 
von songs und lays erwahnt er nur ohne Titelangabe, allgemein 
zusammenfassend. Das ist also auch keine vollstandige Liste 
seiner Werke; Skeat spricht daher hier auch nicht von einer 
list, sondern nur von references. Man macke die Probe, ob 
man aus dieser Stelle einen Eanon der Werke Chaucers fest- 
stellen konnte. Fehlt doch z. B. das Astrolabium, das in keine 
der obigen Sammelbezeichnngen pafst. 

Nicht anders verhalt es sich mit der dritten Stelle im 
Prolog zur Legende. Alcesten fiel es nicht ein, eine Liste 
der Werke des Dichters zu geben, es lag ihr nur ob, in ihrer 
Verteidigung desselben gegenuber Love, diesem zum Bewufst- 
sein zu bringen, dafs ihm der Dichter mit manchem seiner 
Werke einen Dienst erwiesen liabe, und dafs man, da er tiber- 
haupt soviel schreibe, bei seiner nycetee es nicht so schwer 
zu nehmen habe, wenn er ein oder das andremal etwas 
zustandebringe, was Love nichts angeht wie der Boethius oder 
auch etwas, was ihm peinlich sein konne, wie der Rosenroman 
und Troilus, he hath mad many a lay and many a thing 
(v. Gg 420, F 430). Alceste fuhrte das Buch vom Lowen ein- 
fach deswegen nicht an, weil Chaucer zu der Zeit, als er den 
Prolog schrieb, sich dieser seiner Jugendarbeit eben nicht 
erinnerte oder auch weil seine Anfuhrung fur die Leser 
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unverstandlich gewesen ware, da das Buch schon verschollen 
war. Brusendorff durfte daraus, dais es im Legendenprolog 
nicht angefiihrt war, nicht schlielsen, dais es vor 1394 nicht 
geschrieben war. Er hatte ubrigens denselben Schluls z. B. 
auch fiir die Klage des Mars ziehen mussen, den er selbst in 
das Jahr 1386 angesetzt batte, Oder fiir das Astrolabium, das 
docb sicber schon 1391 — 1392 existierte. 

Damit entfallt jede NStigung, jeder Anlals, das Vorbild fur 
Chaucers Buch vom Lowen in etwas anderem zu suchen als 
in Machaults Dit dou Lyon, das er, wie wir oben saben, fruh- 
zeitig gekannt batte. Vollends, dais Chaucer gerade das gleicb- 
namige Gedicht von Descliamps nacbgeabmt batte, entbehrt 
aller Wahrscheinlichkeit. Deschamps bat eine politisehe Satire 
geschrieben. 1 ) Dais es aber Chaucer in seinen letzten Tagen 
(1397 — 1399!) getan baben soil, widerspriebt allem, was wir 
von seiner Art und seinem Leben wissen. Er hat zwar seinem 
koniglichen Herrn bei mancher diplomatischen Sendung gedient, 
war aber kein Politiker und wagte nie eine Aufserung gegen 
die Autoritaten des Staates Oder der Kirche. Er geifselte 
wobl die Unarten der Bettelmonche, griff aber nie die Bischofe 
oder bierarcbiscbe Grundsatze an, er hatte manches tadelnde 
Wort gegen die Leichtfertigkeiten des Hofes, aber das Konig- 
tum war ibm, dem feudal gesinnten Beamten, beilig, jede Auf- 
lehnung gegen dasselbe ein Greuel (vgl. Maunc. T. v. 228). 
Wie er uber die Thronbesteigung Heinrichs IV. dachte, wissen 
wir nicht, vielleicht beugte er sich nur vor der vollzogenen 
Tatsache, vielleicht hielt er ihn wirklieh fur den berechtigten 
Anwarter auf die Krone. Es fehlte ihm gewifs auch die 
Rucksichtslosigkeit und, sagen wir, der personliche Mut eines 
Langland; es ist wohl nicht ohne Grand, dais er diesen Oder 
Wicleff niemals nennt. Die allgemeinen Wirren der letzten 
Jahre der Regierung Richards II. entlockten ihm aller- 
dings einmal eine bittere Klage; aber wie vorsichtig, wie 
allgemein, fern von jeder satirischen Wendung gegen das 
Government druckt er sich aus! Er klagt in der Ballade 
Stedefastnesse, dais die alte Charakterfestigkeit, alle Treue 
verschwunden sei, dais Willkur, Parteigeist, Grausamkeit 

*) Wobei nebenbei noch zu untersuchen ware, ob der Traktat vou 
Deschamps nicht, wie Raynaud anzunehmen geneigt ist, erst nach 1400 
entstanden ist. 
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herrsclie, dais es lceine Tugend, kein Mitleid, lcein Erbarmen 
melir gibt, und in dem Envoy an Richard fordert er ihn auf, 
das Schwert der Zuchtigung zu entblbfsen und liichts zu 
dulden, was seiner Ehre und dem Wohle des Volkes schaden 
konnte, er solle dieses wieder der Bestandigkeit vermahlen — 
kein Wort, keine Andeutung eines Tadels, einer Kritik an der 
Regierung. Brusendorff selbst nennt die Ballade, die in das 
Jahr 1897 Oder 1398 fallen soli (S. 274) a Macchiavellian 
compliment to Richard on his bold bid for supremacy rather 
than a somewhat commonplace reflexion on his failure to do 
justice, a reflexion which Chaucer would hardly have dared 
to adress to the king. Und zur selben Zeit soli der vor- 
sichtige Dichter es gewagt haben, in der Art des Deschamps 
eine Satire gegen die Regierung des Kdnigs zu schreiben? 

Brusendorffs Annahme ist weiter kaum vereinbar mit 
dem, was in den Retracciouns uber Chaucers Lowenbuch zu 
entnehmen ist. Es ist, wie wir oben sahen, unter seinen sund- 
haften Dichtungen angefuhrt, die sicli mit weltlichen Eitel- 
keiten, Liebesdingen befafsten, pafste es da hinein, wenn es 
moralische Entriistung liber die Gebrechen der Zeit und des 
Staates atmete? 

Endlich noch eins. Dafs die Geschichte der Magdalena, 
das Book of the Leoun verlorengingen, wenn beide der Fruh- 
zeit des Dichters angeliorten , ist begreiflich; verwunderlich 
ware es, wenn es einer Satire der Jahre 1397- 99 so ergangen 
ware. Ein so interessantes, zeitgemafses Werk, das zudem 
auch die Merkmale der gereiften Kunst Chaucers an sxch 
getragen haben mufste, hatte unter Heinrich IV. Anklang und 
Verbreitung finden mussen und konnte nicht verlorengehen. 

Ich glaube, wenn nicht ungeahnte Entdeckungen in Eng- 
lands Bibliothelien gemacht werden, die uns eines anderen 
belehren, wird es bei dem bleiben mussen, was Tyrwhitt fiber 
das Book of the Leoun gesagt hat. 

Katzenberg (O.-O.), Janner 1928. Victor Langhans. 


Berichtigung. 

In meinem Aufsatz, Angl XXXIX, S 333, Z 12 v. o. mufs es heifsen: 
Er halt die Passung P fur das Prius, sagt aber nicht warum V L. 



NEUE WEG-E 

ZUR LOSUNG DER LEGENDENPROLOGFRAGE 
BEI CHAUCER. 


Die Kritik meiner Legendenprologstudien durch Victor 
Langhans und Jolm Koch hat raich keineswegs davon uber- 
zeugt, dais die seit den Tagen Ten Brinks und Skeats ungemein 
haufig behandelte, fur die Chaucerforschung aulserst wichtige 
Frage der Prioritat des F- Oder Gg-Textes nicht einer end- 
gultigen, allseitig befriedigenden Losung nahergebracht werden 
konnte. Da trotz alien Fleifses auf diesem Forschungsgebiete 
dem, der sich in die Materxe vertieft, noch weite Strecken 
braeh zu liegen scheinen, well noch nicht annahernd alle 
Fragen gelost sind, glaube ich, mit den folgenden Eorterungen 
der Sache dienen und auf einige Punkte hmweisen zu sollen, 
die beachtenswert sind. Soviel ich sehe, hat fur die eigen- 
artige These der Unechtlieit des F-Prologs, die Victor Lang- 
hans aufstellte, und die von John Kochs und meiner Seite 
scharfsten Widerspruch erfuhr, sich kein einziger Verteidiger 
gefunden, und F. Tuppers Alceste- = Alice de Cestre-Theorie 
diirfte nach den uberzeugenden Darlegungen seines Lands- 
mannes John M. Manly in Mod. Phil. vol. 24. number 3, 
February 1927- Chaucer’s lady of the daisies? uberhaupt nicht 
mehr diskutabel sein. 1 ) 


*) Manly fuhrt an Hand der Household Books Edwards IH den Nach- 
weis (a. a. 0. S 258), dafs ‘Alice de Cestre was a washerwoman attached 
to the royal household when Chaucer was a small hoy, somewhere between 
one and five years old' . One hardly dares speculate concerning the 
gale of merriment with which the sophisticated court of Bichard H would 
have greeted a poet’s attempt to celebrate as the ideal of womanly 
virtue and beauty one whom all knew as the Queen’s washei- 
woman ’ 
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Indem ich diese Feststellung vorausschicke, wird es moglich 
sein, unter Benutzung derjenigen Argumente meiner Gegner, 
die icli nach sorgfaltigster Pnifung fur stichhaltig eraehte, 
vollig neue Gesichtspunkte ins Treffen zu fuhren. 


I. Die Yerherrlichung der Konigin Anna im F-Prolog. 

Von yornherein ist klar, dafs Chaucer mit der in F 460 ft 
steckenden Frage: ‘that I may knowe soothly what ye bee, 
that han me kolpe . . einen ganz bestimmten Zweck verfolgt. 
Um den Zusammenhang von F 460 mit den folgenden Versen 
voll zu erfassen, werden wir gut tun, mit der Zergliederung 
schon bei F 431/32 einzusetzen. „Ich, deine Alceste, einst 
Konigin von Thrazien", sagt die Konigin zu Love, „bitte dich, 
dem Dichter nichts Boses zuzufugen. Er soli schworen, sich 
nicht mehr in dieser Weise zu versundigen; er soli von Frauen 
dichten, die treu in der Liebe waren ihr Leben lang, von 
Jungfrauen Oder Ehefrauen.“ Darauf antwortete ihr der 
Gott der Liebe: „Madame, es ist solange her, dais ich euch als 
so barmherzig und treu kenne, dafs ich niemals, seit die 
Welt steht, mir gegeniiber irgend jemanden besser fand 
als euch. Wenn ich meiner Stellung gerecht bleiben will, 
kann und will ich eure Bitte nicht abschlagen." Alceste moge 
mit dem Dichter tun, was sie wolle, meint Love und wendet 
sich mit den Worten an ihn. “Go, thanke now my lady here.” 
(F454). Das hohe Lob, das der Liebesgott der Alceste zollt, 
die, seit die Welt stehe, sich Love gegeniiber einzigartig 
in ihrer Barmherzigkeit und Treue gezeigt habe, fallt dem 
Dichter auf. Er erhebt sich, lafst sich auf die Knie nieder 
und spricht: „Madame, der Gott da droben vergelte es euch, 
dafs ihr den Gott der Liebe veranlafst habt, mir seinen Zorn 
zu erlassen, und gebe mir Gnade, solange zu leben, dafs ich 
wissen moge, wer ihr in Wahrheit (oder: wer ihr eigent- 
lich) seid, dafs ihr mir geholfen und mich in diesen Stand 
gebracht habt.“ Die Bufse, die Alceste dem Dichter fur seine 
Missetat auferlegt, besteht darin, eine Ruhmeslegende von 
guten Frauen, Madchen und Ehefrauen, zu schreiben, die 
in der Liebe treu waren all ihr Leben lang. (Man beachte, 
dafs F 438/39 und F 484/85 dem Wortlaut nach ziemlich 
libereinstimmen : auf die Unterscheidung von Jungfrauen 
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und Ehefrauen scheint der Ton gelegt zu sein). Alceste 
schliefst ilxre Rede mit den Worten: „Geh jetzt deines Weges, 
diese Strafe ist nur gering. Und wenn dieses Bucli fertig ist, 
gib es in meinem Namen der Konigin zu Eltham Oder Sheene 
(d. h. der Konigin Anna).“ An diese Widmungsverse, die in 
Gg ausgelassen sind, schliefsen sich im F-Text unmittelbar 
an die Verse F498ff.: „Der Gott der Liebe lAchelte, und dann 
sagte er: 

„Weifst Du, ob diese da Weib oder Madchen ist, 

Oder Konigin oder Grafin, oder welch Standes sonst, 

Die dir so geringe Strafe auferlegt hat, 

Der du verdient hast, harter zu bufsen, 

Weil Mitleid leieht riihrt ein edles Herz? 1 ) 

Das kannst du sehn, sie kundet, was sie ist. 

Muls der Ausdruck seen in “that maystow seen”, F504, wie 
Langhans will, durchaus im wortlichsten Sinne genommen 
werden? (Wenn du die Augen aufmaehst, siehst du, was sie 
ist; sie zeigt es durch ihr Aussehen?) „Ob die Frau an der 
Seite Loves Weib Oder Madchen, Konigin oder Grafin ist, 
wird der Dichter durch Schauen nicht erkennen“, damit hat 
V. Langhans (Anglia N. F. 38, 91) m. E. recht. Aber kann 
nicht das „seen“ in F 504 ebensogut das geistige Sehen 
(== ei’kennen, verstehen, merken) bedeuten, wie es der Dichter 
unzweifelhaft in ‘I see well, she is good’, F506, auffafst? Ich 
glaube, Love will mit dem Verse F504: „das kannst du sehen, 
sie kundet, was sie ist“ auf ein weiteres Moment hinweisen, 
dafs Alceste eine Konigin, ein Eheweib, ist, wie nach der 
vom Dichter eingeschobenen Feststellung in F 506, dafs Alceste 
gut ist, gleich darauf in den Versen F 510 — 513 ganz unzwei- 
deutig konstatiert wird! Der Dichter sielit nur, versteht 
nur, dafs Alceste gut ist. „Aber“, meint Love F509, „uber- 
lege dir es doch recht. Weifst du von der Alceste wirklich 
nicht mehr? Hast du nichts in deinem Buche von der grofsen 

i) Der von V Langhans in Anglia N. F., Band 38, S 90 zuletzt 
gegebenen tJbersetzung von F 499 — 504 stimme ich jetzt zu. Doch 
verdient wohl hervorgehoben zu werden, dafs V. Langhans diese Stelle in 
semen „Untersuchungen zu Chaucer", S. 175, selbst zun&chst falsch auf- 
gefafst hat, denn hier ubersetzte er: „Wohl verdientest du, schwerer zu 
bufsen, aber Mitleid findet leieht den Weg in ein edles Herz, das kannst 
du sehen Sie ktindet, was sie ist!" — 
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Gute der Konigin Alceste gefunden. die in ein daisy verwandelt 
wurde? (F510 — 512.) Yon der Konigin Alceste, die fur lliren 
Gatten zu sterben sich entschlofs?“ (F513.) Dieses grofste 
Opfer der Liebe und Gute darzubringen, das hat, mil der 
Dichter sagen, die Konigin, die Gattin 1 ) vermocht, Alceste, 
das edle konigliche Weib, die sich Love gegenuber nennt 
(F432)- ‘I, youre Alceste’, die der Liebesgott als einzig- 
artig in ihrer Treue ihm selbst gegenuber bezeichnet 
(F 442 it) Die Frage Loves, F499ff., mit Langhans (Anglia 
N. F. 32,341) als Scherzfrage hinzustellen, ist vollig verkehrt. 
Auch die Losung, die Y. Langhans mit seiner Auslegung der 
beruhmten Stelle F 518/19: And is this good Alceste The daysie 
and myne owene liertes reste? zu bieten versucht, kann in 
keiner Weise befriedigen. Selbst wenn man nach V. Lang- 
hans in F 518/19 mit Recht this goode Alceste als Subjekt 
und the daysie als Praaikat wertet, so hat doch bisher 
niemand erkannt, •worm die eigentliche Schwierigkeit 
liegt. Wer den Zusammenhang aufmerksam verfolgt hat, 
sieht, dafs erst F512 wieder von dem daisy die Rede ist. 
Als F 510/12 die Worte Loves „von der grofsen Gute der 
Konigin Alceste, die in ein daisy verwandelt wurde“ 
fallen, da ennnert sich der Dichter daran, dafs die Konigin 
des Liebesgottes ja bereits (F 214 ft = Gg) wie ein daisy 
aussehend geschildert worden ist. Er sieht, dafs Alceste 
gut ist, er kennt ihre Geschichte, er weifs, dafs sie, die edle 
KSnigin, fur ihren Gatten in den Tod gegangen und in ein 
daisy verwandelt worden, dafs sie ein daisy ist. 2 ) Und so 
ruft er aus (F518): “Now knowe I hire, jetzt kenne ich sie 
(weifs, wer und was sie ist).” Und dann fahrt er jubelnd 
fort: “Und ist diese gute Alceste nicht auch das Mafsliebchen, 
meines Herzens Freude? Auf das myn owene in ‘myn owene 

l ) Emer ahnlichen Auffassung begegnen wir in Chauceis Parson’s 
Tale 925: ‘Man sholde bere hym to Ms wyf m feith, m trouthe, and in 
love, as seith Seint Panl, that a man sholde loven his wyf as Christ loved 
hooly chirche, that loved it so wel that he deyde for it; so sholde 
a man for his wyf, if it were nede’ — P544/45 (=Gg) wird gesagt, 
dafs Alceste ‘taughte al the crafte of fyne lovyng, and namely of wyf- 
hode the lyvyng’ 

a ) Ist nicht Alceste auch ein daisy, well sie wie ein daisy anssieht? 
(P 214 if) So ist, poetisch ausgedruckt, der Himmel ein Zelt, weil er wie 
ein Zelt aussieht 
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hertes reste* ist der Ton zu legen Alceste ist (wegen ihrer 
grofsen Giite) gewifs ihres Gemalils Herzensfreude 
gewesen: 1 ) ist sie melit jetzt aucli memes, des Dichters, 
Herzens Freude? Diese Deutung ist aus dem Grunde allein 
richtig, weil der Dichter ja unmittelbar darauf (F520ff.) fort- 
fahrt „Nun fulile ich die Gute dieser Frau (verstehe, warum 
sie so gut zu mir ist). Wohl hat sie mir meine Liebe zu ihrer 
Blume, dem daisy, vergolten (mdem sie mir in ihrer Gute 
geholfen hat, Ursache meiner Begnadigung war) “ 

Der Unterschied zwischen meiner Interpretation und 
der yon V. Langhans ist em grundlegender- NachY. Lang- 
hans (Anglia N. F. 38,93) „erkennt der Dichter erst m Gg506 
(= F 517 ff.), was die Alceste ist, dafs sie sem daisy ist“, 
y/obei der Ton auf daisy gelegt wird. 2 ) 

Meine Erklarung dagegen legt das Schwergewicht der 
Betonung auf das ‘myn owene’. „Ist diese gute Alceste das 
Mafsliebchen, meines (des Dichters) Herzens Freude ?“ Und 
als was erscheint nun in F das daisy, des Dichters Herzens- 
freude? In der Einleitung von F (nicht so m Gg) wird die 
Blume, das Mafsliebchen, zu einem weiblichen Wesen, Symbol 
der Herrin des Dichters, seine daisy-lady. 3 ) 

*) Love sagt von Alceste (F 446) l To me ne founde I better noon, than yee\ 

2 ) Auck John Koch hat diese ‘mam crux’ des Legendenprologs mcht 
veistanden und nur die erne Seite des Problems richtig erfafsfc, wenn er 
sich m seiner Rezension von Langhans, Untersuchungen zu Chaucer, im 
Literaturblatt fur germ u rom Phil 1919, Nr 3, 4, S 93, folgenderinafsen 
aufsert: „In Gg dagegen mills natiulich alles m hester Ordnung sem* so 
will Langhans den Widerspruch, dais Chaucer dort gleich beim Auftreten 
der Komgm sie Alceste nennt und erst weit spater (V 506) sie uberrascht 
als solche eikennt, daduick losen (S 148), dais er m dem Satze „(And is) 
this good Alceste The dayes eye“ usw die ersten diei Worte als Sul^ekt, 
die letzten drei als Pradikat, statt als Apposition, auslegt“ (NB. hiei gebe 
ich Langhans recht, denn auch mP432 nennt sich ja die quene Alceste), 
„d h der Dichter weifs von vornherem, dafs jene hehre Frau Alceste, aber 
nicht, dafs sie nut seinem verehrten Mafsliebchen identisch ist 1 Hiergegen 
sprechen aber die m beiden Yersionen fast ganz gleich lautenden Verse 
(147ft. m G 214 ft. m F), m denen die Konigm bereits bei ihiem ersten 
Ersckemen nut alien Merkmalen dieser Blume angetan ist, so dafs der 
Dichter blodsicktig gewesen sem mufste, wenn er nicht m lhr die Persom- 
fikation des Mafsliebchens eikannt hatte “ Nach meiner Interpretation 
sind keinerlei Schwiengkeiten mehr zu uberwmden 

8 ) ‘In F the poet worships an individual flower, while in G this 
individual worship is removed by the expression of the poet’s admiration 
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Aus den Pramissen 

1. Chaucers daisy = Chaucers lady, (Chaucers lady ist eine 

Personifikation seines daisy), 

2. Alceste = Chaucers daisy (nach meiner Deutung von 

F 518/19), (Alceste ist eine Personifikation des daisy 
(F 214ft), Chaucers daisy Symbol der Alceste) 

ergibt sich unzweideutig und klar als Chaucers Vorstellung, 
dais seine lady, wie er sie in der Einleitung des F-Textes 
sehildert, eine Alceste ist. Hierzu stimmt die feme Bemerkung 
des Liebesgottes (F537S., nicht Gg), es sei eine sehr grofse 
Nachlassigkeit des Dichters, dafs er vergessen habe, Alceste 
in der Ballade (die in F den Refrain: ‘My lady comith’, 
in Gg: ‘Alceste is here’ hat) zu nennen. Dafs Chaucers 
Herrin eine Alceste ist, dieses wichtigste Ergebnxs 
unserer Untersuchung verdient aber in noeh scharfere 
Beleuchtung genickt zu werden. Wenn F 511/12 (= Gg) von 
der Konigin gesagt wird, dafs sie in ein daisy verwandelt 
worden ist, so haben wir in dem Mafsliebchen die fortlebende 
Alceste zu erblicken. 1 ) Nun wird im Prolog die weifse Krone 
und die Wesensart der Alceste in Beziehung und feinen Ein- 
klang gebracht: 2 ) Alceste wird wegen ihrer Giite in einen 


for “these floures”, that is, for daisies in general without any symbol- 
ism”. D D. Griffith, An Interpretation of Chaucer’s Legend of Good Women, 
S. 33. ‘In the P-Prologne ... she is the clerenesse and the verray lyght 
(F84) that leads him through this world, the mistress of his wit . . . She 
is his guide, his sovereign, his earthly god’: D D Griffith, a a 0., S. 34 

0 So „sah agyptischer Mythus m der Tamanske den fortlebenden 
Osiris", cf. Lutz Mackensen, Baumseele, S 17, m Zeitschrift fur Deutsch- 
kunde 1924, Jahrgang 38, Heft 1. Pur die Verwandlung in Baume und 
Blumen brmgt Ovid reiche Belege, z B Met III, 339 ff. (Narziis), X,215 
(Hyakinth), IV, 269/70 (Clytia, verwandelt m die rotliche, lhr Kiipfchen der 
Sonne zuwendende Blume); siehe Mackensen, a. a. 0 S. 16, Anm 98. Ver- 
gleiche auch Kohler, Vom Portleben der Seelen in der Pflanzenwelt, Weim. 
Jahrbuch 1, 73 ff. 

2 ) Ahnliche Beispiele bei Mackensen, a a. 0. S. 17: „Oder es wird 
Schbnheit der Blume und Lauterkeit des Gemutes in gegenseitige Beziehung 
gesetzt; so wird die weifse Lilie zum Unschuldszeichen, die Bose zum 
Kennzeichen besonderer Prommigkeit." „In deutscher Sage z. B. ist es 
die Distel Oder der Dornbusch, in denen Bosewichter ihr Leben 
weiterfristen mussen“ (Baumart in Beziehung zur Wesensart des Ver- 
storbenen). 
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Stern verwandelt, wovon ihre weifse Krone Zeugnis ablegt 
(F525 — 528 = Gg), das Weils der Krone deutet also auf die 
Gate als den Wesenskern der Alceste. 1 ) Poetisch ausgedriickt, 
konnten wir die Alceste als „aller Gute Blume“ bezeichnen, 
wie sie das Mafsliebclien yersinnbildlicht Was in dem daisy 
fortlebt, was als ihr Wesen unsterblich ist, das ist die Gate 
der Alceste. Dais im F-Prolog Chaucers Herrin, seine daisy- 
lady, eine Alceste ist, will soviel sagen, dais in ihr, der lady 
sovereyne (F94), Alcestes Gute weiterlebt. 

In diesem Zusammenhang wird es auch von Bedeutung 
sein, nochmals auf eine Erorterung der sogenannten Widmung 
an die Konigin Anna einzugehen, die nur im F-Prolog steht, 

v. 496/97: And whan this book is made, yive it the quene, 
On my byhalfe, at Eltham or at Sheene. 

Der Alceste, die (in F) dem Dichter im Traume als aus dem 
Paradiese kommend erscheint, 2 ) kann er die Legende von 
guten Frauen nicht uberreichen: in ihrem Namen aber soil 
er das Bach der Konigin Anna geben, als Stellvertreterin 
und Bevollmachtigte der Alceste auf Erden. 3 ) 

Dais jetzt uberraschenderweise der Name der Konigin 
Anna, von der bisher keine Rede gewesen ist, in Verbindung 
mit der Konigin Alceste auftaucht, muls den Zuhorer oder 
Leser stutzig machen: er weils nicht, was diese Aufforderung 
im Rahmen des Ganzen bedeuten soli, auch der traumende 
Dichter versteht im Augenblick wohl nicht recht, worauf die 
Alceste mit den Versen F 496/97 hinaus will. Dem Ausdruck 
staunender Verwunderung, die in des Dichters Augen zu stehen 
scheint, begegnet der Liebesgott mit einem Lacheln, 4 ) als 


>) Ubertragung der Farbe Weils auf einen Begriff, hier „Giite“ 
a ) F 563/64, wo Love sagt. 

‘I mot goon home, the sonne draweth west, 

To Paradys, with al this companye ’ (Nicht in Gg.) 

8 ) Wie die irdische Majestht von Gottes wegen (a Goddes half) 
auf Erden ist, Stellvertreterin der gdttlichen Majestat, so ist die Konigin 
Anna Stellvertreterin der himmlischen Alceste. — Uber die Parallelitat 
Love — Alceste und Richard — Anna werden wir in einem der nachsten 
Kapitel zu handeln haben. 

4 ) ‘The god of Love gan smyle’; in unmittelbarem Anschlufs an die 
Widmnngsverse. 

AnsrUa. N. F XL 


9 
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wollte er sagen: Du weifst nicht, was gemeint ist? Auf die 
Frage Loves, F 499 ff.- 

‘Wostow, . . . wher this be wyf or mayde, 

Or queene, or countesse, or of what degre, 

That hath so lytel penaunce yiyen thee, 

That hath deserved sorere for to smerte, 

But pite renneth sooue in gentil herte? 

folgt der Ausruf: “That maistow seen, she kytheth what 
she is, 1 ) der zu der Erklhrung des Dichters uberleitet (F506): 
‘I see wel, she is good.’ Verstehen wir nun den Sinn der 
Widmung? Alcestes Gute hat dem Dichter geholfen, sie 
rechnet ihm seine Schuld nicht mehr an. Wie konnte da die 
Kdnigin Anna, die selbst die gute Frau ist, dem Dichter 
nocli langer gram sein? 2 ) Auch die Konigin Anna, der er 
das Bufswerk, die Legende yon guten Frauen ubergeben soil, 
ist fur seine Begnadigung eingetreten, well sie selbst die 
Gute ist, well ihr We sen Abglanz jener Tugend, die nach 
der Auffassung Chaucers im Legendenprolog in der Alceste 
am edelsten und reinsten sich verkorpert So fallt von der 
Alceste, der Krone aller Frauen, eine Glorie auf die ‘good 
queen Anne’, Englands geliebte Herrscherin. Anna, wurdiges 
Abbild und Stellvertreterin der Alceste: diese Auffassung 
beseitigt alle Hindernisse und lost alle Schwierigkeiten, die 
man mit dem Begriff der „Identifikation der Alceste mit Anna“ 
verknupft hat. Und in diesem Sinne konnen wir Tatlock bei- 
stimmen, wenn er in seinem ‘Development and Chronology 
of Chaucer’s Works’, S. 107, treffend bemerkt: ‘A lady is 
ardently celebrated in the poem, which announces its own 

*) Alceste kundet, zeigt (durch ihr Handeln), was sie ist- Ihr, der 
Konigin, der Gattin, die jene hohe christhche Tugend , die Gute, hbt, 
die so mitleidig ist, gebuhit Yon alien Frauen der erste Preis, das hSohste 
Lob Seine Fiau, welchen Ranges sie auch sem mag, zeigt, so will der 
Dichter sagen, solche Gute wie die Kdnigin, die edelste der Frauen (hohe 
Abkunft verburgt edle Gesmnung) Keme Jungfrau ist solcher Gute, solch 
mitleidiger, barmkerziger Liebe fahig, wie es die Ehefrau ist Alceste und 
Anna, beide sind Koniginnen im Reich der ehelichen Liebe, aus- 
gezeichnet durch den Ruhiu ihrer ‘grete goodnesse’ — Es wird sich Gelegen- 
heit bieten, im Verlauf der weiteren Untersuchung die Stelle F499ff. noch 
von einer anderen Seite her und weit scharfer zu belenchten. 

2 ) Obwohl sie, wie die himmlische Alceste, sich durch den Dichter 
schwer beleidigt fuhlen mufste. 
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dedication and presentation to a lady; must they not in 
some way be identified?’ 1 ) 

Versuehen wir, nach den obigen Betrachtungen einen Blick 
m die Werkstatt des Dichters zu tun, so empfangen wir den 
Emdruck eines von Chaucer mit grofsem Geschick konstruierten 
Ideengebaudes, das aber nur in F so, wie es urspriinglich 
geplant war, vollendet in die Erscheinung tritt. 1 ) Der Gedanke, 
der den Dichter bei dem Entwurf seiner Arbeit an dem 
Legendenprolog leitete, durfte jetzt vollig klar und durch- 
sichtig sein. Yon der Tatsache ausgehend, dafs die Kbnigin 
Anna wegen ihrer grol'sen Giite allgemein bekannt und 
beruhmt war, 2 ) konnte er seine lady nach dem Vorbild der 
Margueritendichter zugleich als daisy (= aller Gute Blume) 
feiern. Um eine Verschmelzung beider Frauengestalten. der 
Alkestxs und Anna, vorzunehmen, Anna als erne zweite Alceste 
zu verherrlichen und die antike Konigin m ihrem Wesen seiner 
lebenden Herrin gleichzusetzen, bot sich ihm ein anderes 
Mittel dar: er ersann die Yerwandlung der Alceste in die 
Blume aller Giite, das Mafsliebchen. (Neilson, Origins and 
Sources of the Court of Love, p. 145 : “The function of Alcestis 
as the queen of the god of love as well as her trans- 
formation into a daisy, is original with Chaucer.” 3 ) Als 

3 ) Es ist selbstverstandlich , dais auch miter der von Chaucer m der 
Emleitung von F (mcht so m Gg) als Personifikation des daisy ver- 
ehrten Herrin keme andere als die Konigin Anna zu verstehen ist Ist 
Anna erne Alceste, wie auch Chaucers Herrin sich als erne Alceste heraus- 
gestellt hatte, so lafst sich logischerweise daraus nur schliefsen, dais 
Chaucers ‘lady sovereyne’ (F94, mcht Gg) die Konigin Anna ist 

D Yergleiche memen Aufsatz m Anglia N F 32, S 382 unten — In 
welcher Absicht unser Dichter in der Gg-Redaktion das feke Gefuge des 
F-Textes gelockert hat, wird sich in emem spateren Abschnitt unserer 
Arbeit mit Sicherheit feststellen lassen 

2 ) Es erubrigt sich hier, oft Gesagtes zu wiederholen Man lese den 
Artikel Anne lm Diet Nat Biogr. und vergleiche, was Strickland in den 
Lives of the Queens, z. B S 414, uber die ‘good queene Anne’ sagt (Siehe 
meme Bemerkungen in Anglia. „Zur Priontat des F-Textes in Chaucers 
Legendenprolog . . S 215) Aus emem von Aage Brusendorff, The 
Chaucer Tradition, S 163, Note 3 veroffentlichten wertvollen Dokument 
ersehen wir, dais Komg Richard II seme Wahl auf Anna von Bohmen 
gelenkt habe ‘propter Famam celebrem bonitatis ipsius’ (sc Annae). 

3 ) Schon Jefferson (Journ Engl Germ. Phil. XIII, 43411.) hat das 
Riehtige geahnt, aber den Beweis dafur mcht erbnngen konnen Auch 
er meint, „dafs im ersten Teile des F-Prologs das Malshebchen Anna, lm 

9 ' 
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die einzelnen Etappen in der Beantwortung der in F 460 it: 
‘that I may knowe soothly what ye bee’ steckenden Frage 
stellten sich ihm demnach in der Ausfuhrung folgende 
Punkte dar: 

1. 1m Namen der Alceste soil er das Buck ihrer Stell- 
vertreterin KSnigin Anna geben (F 496/97). 

2. she kytheth what she is (F504): Alceste ist KSnigin, 
Gattin. 

3. she is good (F506): sie ist gut. 

4. Alceste, that turned was into a dayeseye (F 511/12): sie 
ist ein daisy. 

5. And is this good Alceste the daysie, and myn owene 
hertes reste (F 518/19): Alceste ist Chaucers daisy 
(Symbol seiner Herrin). 

Auf diese Weise gelingt es deni Dichter in F, eine Verknupfung 
der Traumfigur der Alcestis mit der wirklichen Konigin Anna 
und der lady sovereyne der Einleitung zu ermogliclien. 

In das Zentrum seiner Erwagungen stellt er die Gute, 
die ihm als Bindeglied zwischen Alceste und Anna dient, 
und deutet m feinsmniger Weise, wie wir gesehen haben, das 
Mafsliebchen als aller Gute Blume. Ohne diese Betrachtung 
kSnnte man der Widmung an die Konigin Anna, die im Rahmen 
der ganzen Entwicklung in F eine entscheidende, ausschlag- 
gebende Rolle spielt, kaum einen irgendwie vernunftigen Sinn 
unterlegen. 1 ) Und wo bleibt in Gg, das gegeniiber der 
F-Redaktion einschneidende Anderungen erfahren hat, die ein- 
leuchtende Bezieliung des smile (F498 = Gg) zu den in F 
unmittelbar vorhergehenden Versen? Warum entfallt in Gg 
die durch die Feststellung, dafs Alceste gut ist (F506 = Gg), 
erst gewonnene Verknupfung der beiden Frauengestalten 
in der Widmung (F 496/97), die in F der Dichtung den realen 
Hintergrund gibt? War wirklicli das ganze klug ersonnene 
Frage- und Antwortspiel notig, urn am Sclilufs zu konstatieren, 

zweiten Alceste darstellt. Schlielslich werden beide verscbmolzen, mdem 
Cb. die Verwandlung der Alceste in die Blume selbst erfindet“ Icb 
zitiere nacb John Koch, Engl. Stud 55, 2, S, 193, Anm. 8. — Victor Lang- 
hans hat die ganze Situation vollig mifsverstanden 

l ) Ich hoffe, dafs meme Interpretation dem Ratselraten bezuglich der 
Bedeutung der vielumstrittenen Stelle F 496/97 ein Ende machen wird. 
Sie gibt uns keme Ratsel mehr auf 
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dais die gute Alceste das daisy, des Dichters Herzensfreude 
ist? (F 518/19 = Gg). Denn nui' dies lafst sich aus dem 
Gg-Prolog lierauslesen, wahrend in der Einleitung von F die 
verbindenden Faden von dem daisy als dem Symbol der vom 
Dichter in der Einleitung hocbgepriesenen Herrin zu der 
Traumalceste (die durch die Widmung zur Konigm Anna in 
Beziehung gesetzt wird) biniibergehen Wer vollig unbefangen 
und unvoreingenommen an die Prufung der Sachlage heran- 
tritt, wird erkennen, dais im Aufbau der Gg-Fassung des 
Legendenprologs ein gewaltiger Rifs klafft. Fur mich bestebt 
jedenfalls keine Moglichkeit, mich durch irgendwelche Kritik 
von meiner Ansicht, dais F das Prius ist, abbringen zu lassen. 
Dieses Ergebnis wei’den die folgenden Kapitel meiner Ab- 
handlung erharten. 


Nachtrag zn der Slelle E504: she kytheth what she is. 

Folgende Uberlegung mockte uns an den Kern der Sache 
naher heranbringen: In der kirchlichen Auffassung des Mittel- 
alters, die auch von Chaucer vertreten wird, ist die (leibliche) 
Verbindung in der Ehe Sinnbild und Vei’korpei’ung der 
Gemeinschaft von Christus und der Kirche; cf. Chaucers 
Parson’s Tale 920 (Globe Ed. S. 302): ‘Mariage is figured 
bitwixe Crist and holy chirche’ und ibidem 840 (Globe Ed. 
S. 299): ‘This sacrement bitokneth the knyttynge togidre 
of Crist and holy chirche’ (vgl. Wechssler, Kulturproblem des 
Minnesanges 1,318/19). Durch seinen Opfertod hat Christus, 
der fur die heilige Kirche starb, seine Liebe bewiesen; diese 
hochste, barmherzige Liebe und Giite ist als das leuchtendste, 
erhabenste Beispiel Vorbild des Liebesbundes zwischen Mann 
und Weib in der Ehe: ‘Man sholde here him to his wyf in feith, 
in trouthe, and in love, as seith Seint Paul, that a man sholde 
loven his wyf as Crist loved hooly chirche, that loved it so 
wel that he deyde for it; so sholde a man for his wyf, 
if it were nede’. In unserm Legendenprolog ist es die 
Alceste (sie nennt sich Love gegeniiber, F432: ‘I, your 
Alceste), die als Muster einzigartiger Liebe und Treue dem 
Liebesgott gegeniiber hingestellt wird (F 443— 46). Sie, die 
fur Love stirbt, zeigt durch die Tat, was sie ist: Sie kann 
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mir im Verhaltnis der Gattin gedacht werden. Keine Jung- 
frau (‘Wostow wher this be wyf or mayde’, F499) ist solch 
aufopfernder Liebe fahig. Mann nnd Frau sind eins (Chaucer, 
Parson’s Tale 840, Globe Ed. 299 : ‘A man shal lete fader and 
moder and taken hym to his wif, and they shullen be two 
in o flesh; ibidem 920, Globe Ed. 302: ‘and maketh the 
hertes al oon of hem that been y-wedded, as wel as the 
bodies), und diese innigste eheliche Yerbindung erzeugt 
die grofste Liebe. Ganz naturlich, dafs der Liebesgott durcli 
die Bitte der Gattin, der er hocliste Liebe und Achtung 
entgegenbringt, weil sie dereinst fur ihn in den Tod gegangeu 
ist, sich erweichen lafst, den sundigen Dichter zu begnadigen. 
In diesem Zusammenhange ist der Stelle F501 ‘that hath so 
lytel penaunce yiyen thee’ besondere Bedeutung beizumessen, 
wenn wir, wie weitere Untersuchungen zeigen werden. uns 
die liimmlische Alceste, die in F (nicht in Gg) dem Dichter 
als vom Paradiese kommend im Traume erscheint, als eine 
Heilige vorstellen konnen. Durch ihre unvergleichlieke 
Liebestat hat es Alceste verdient, dafs der Liebesgott die 
Furbitte der treuen Gattin fur den Dichter erliort. Durch 
Herbeiziehung der Leistuiig der Heiligen, die einst auf Eiden 
sich so grofses Yerdienst erworben hat, konnte die Satisfaktions- 
leistung des Dichters gemindert werden: ihm wird nur eme 
geringe Strafe und Bufse auferlegt (F501). 

Die Frage: ‘Wostow, wher this be wyf or mayde’ ist 
aber noeh in anderer Hinsicht interessant. Chaucer stellt sich 
im Legendenprolog in scharfsten Gegensatz zu Jean de Meun, 
der in der Fortsetzung des Roman de la Rose (die Uber- 
setzung des Rosenromans durch den Dichter ist ‘an heresye 
ayeins my lawe’, sagt Love, F 329/30 = Gg) „Venus, Nature 
und Genius die verwegenste Verteidigung des sinnlichen 
Lebensdrangs m den Mund legte“ (Huizinga, Herbst des 
Mittelalters, 155). Die Erzahlung von der Befreiung der 
jungfraulichen Rose, die der Liebhaber pfluckt, ist nichts 
anderes als sensueller Reiz, „der heftige Reiz des Geheimnisses 
der Jungfraulichkeit, symbolisiert als die Rose, die nur durch 
Kunst und Ausdauer zu gewinnen ist“ (Huizinga, a. a. 0. 157). 
Auch war das sexuelle Motiv „mit solch einem kimstlichen 
Mysterium umkleidet, ja, mit so viel Heiligkeit, dafs eine 
argere Herausforderung des kirchlichen Lebensideals nicht 
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moglieh war" (Huizinga, a. a. 0. 156). Die Liebe, die Chaucer 
im Legendenprolog verherrlicht, ist auderer Art, nicht sensual 
und extraconjugal, wie die couitly love. Nicht die sinnliche 
Liebe des Marines zur Jungfrau, wie sie der Franzose mit 
voller Bewufstheit in den Mittelpunkt ruckt, ist es, die das 
Werk des englischen Dichters beseelt; er sieht das Ziel des 
Miunedienstes in der von der Kirche geheihgten Ehe als 
einer den inneren Menschen veredelnden sittlichen Kraft, die 
Mann und Frau zu hochsten sittlichen Opfern bereit macht. 
So erkennt uud verehrt er in der Alceste die Macht der 
reinen, echten Liebe (zu der ganz selbstverstandlick auch die 
Form der Ehe gehort): 

And wost so wel that kalender ys she 
To any woman that wol lover be. 

For she taught al the crafte of fyne loving, 

And namely of wyfhode the lyvyng. 1 ) 

(F 542— 45, ahnlich Gg.) „Die Stellung der Alceste als Ehe- 
frau fafst die unbedingte Hingabe an lhren Mann in sich. 
Dafs sie Konigm und nicht Grafin ist, dlirfte sich aus ihrer 
Stellung zu dem Liebesgott ergeben, so dafs hier eine feine 
Anerkennung der Holieit der Ehefrau mit unterlauft. Im 
ubrigen gehort die Treue (Fides; cf. F444 trewe) zu den 
konstitutiven Merkmalen der Ehe." (Aus einer Zuschrift des 
Theologen Keinhold Seeberg, Berlin.) 

*) Uber den Charakter des Cupido, den ick aus F 230/31 als Trager 
der Idee der vom Himmel stammenden reinen, ehelichen Liebe als Gegen- 
stuck zu der blofs sinnlichen Liebe erkannt babe, wird noch mehr zu 
sagen sem Yon emem keuscben Cupido kann keme Eede sem 

Berlin -Weissensee. Hugo Lange. 
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Einleitung. 

a) Bei meinem 2 1 / 2 ]ahrigen Aufenthalt in England in den 
Jabren 1924 — 27 habe icb mich besonders dem Studium des 
englischen Menscben und als Frau naturgemafs dem Studium 
der englischen Frau gewidmet. Die englische Frau spielt 
heute, ganz allgemein gesagt, im sozialen wie im gesellschaft- 
lichen Leben (privat) eine wicbtigere Rolle als die deutsche. 
Auch in der modernen englischen Literatur ist das Hervor- 
treten der Frau deutlich zu spuren. Ein besonders typischer 
Fall scheint mir die vielgelesene zeitgenossisclie Schriftstellerin 
Rose Macaulay zu sem. Man konnte R Macaulay die Schnft- 
stellerin der englischen Frau par excellence nennen Die Haupt- 
und Nebenpersonen ihrer zahlreichen Romane sind fast aus- 
schliefslich Frauen Der Mann spielt in ihnen eine ganz 
unbedeutende Rolle, wird meist nur erwahnt, weil einzelne 
ihrer Heldinnen verheiratet sind und daher von dem betreffenden 
Ehemanne doch notgedrungen einmal die Rede sein mufs. Alle 
ihre hauptsachlichsten Werke, wie „What Not", „Potterism“, 
„ToldbyanIdiot“, „ Dangerous Ages 11 , „ Orphan Island", ,. Crewe 
Train" u. a. behandeln die englische Frau der letzten 75 Jahre. 
Bei diesen Frauengestalten der R. Macaulay mochte ich vier 
Typen unterscheiden: 

1. Die viktorianische Frau (z. B. Miss Smith in „Orphan 
Island" und Mrs. Hilary in „Dangerous Ages"). 

2. Die moderne englische Frau (wie Nan, Pamela und 
Neville in „Dangerous Ages", Jane in „Pottensm“, Kitty in 
„What Not" u. a.). 

3. Die englische Frau der Zukunft (wie die Ver- 
fasserin sie in Gerda in „Dangerous Ages" sieht). 

4. Die zeitlose Frau, der naturhafte Mensch (wie Una 
in „Told by an Idiot", Rosamond in „Orphan Island" und die 
Heldin von „Crewe Train"). 

Dieser letzte Typus ist nur durch die drei soeben genannten 
G-estalten vertreten. Alle drei verkorpern den vollig natur- 
haften Menschen, der harmonisch in sich geschlossen wie die 
„Lilie auf dem Felde" lebt; kraftvoll, heiter, in sich selbst 
geniigsam, gebarfreudig und unbesiegbar wie die Natur selbst. 
Sie scheinen zeitlos in ihrer Welt dazustehen, ohne Probleme, 
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Zweifel, Unbefriedigtsein, ohne dais aulsere Einfliisse, Zeit- 
strdmungen oder Schicksalsschlage an ihrer inneren Struktur 
etwas andern konnten Ihnen diametral entgegengesetzt sind 
die Yertreterinnen der drei anderen Typen. Sie sind nur 
aus ihrer Zeit heraus zu verstehen, sind das Spiegelbild der 
verschiedensten geistigen Stromungen, die im England der 
letzten 75 Jakre gestaltend auf das Leben wirkten. 

b) Alles fliefst! Doch zuzeiten sclieinen Leben und Ent- 
wicklung der Yolker in rasender Schnelle wie ein Sturzbach 
dahinzubrausen. Der heute das Leben bestimmenden Generation 
seheint die Epoclie ihrer Vater Oder die der Grofsvater un- 
begreiflich fern, fast wie ein Traum. Derart ist auch die 
Stellung des heutigen Englanders zur viktorianischen Zeit. 
„The Victorian Age" erweckt ein halb mitleidig-humoristisches, 
halb verstandnisloses Lacheln. Das Adjektiv „Victorian“ hat 
im heutigen Sprachgebrauch nicht nur temporare Bedeutung, 
sondern heifst aueh soviel wie „ruckstandig, hinterwaldlerisch, 
spiefsbiirgerlich". Wer von seinen Freunden oder Bekannten 
im Eifer der Diskussion als „You old Victorian" charakterisiert 
wird, fiihlt dies als grobe Herabsetzung und wird heftig 
dagegen protestieren. Dennoch ist es ein Zeichen der heutigen 
Zeit, dais die unbefriedigte, traditionslose und nach einem 
Halt suchende junge Generation sich wieder mit Liebe Oder 
mit dem Willen zu verstehen in das Leben und Treiben der 
Menschen des vorigen Jahrliunderts versenkt. 1 ) Als deutschen 
Vertreter mochte ich hierbei Klaus Mann nennen, der kiirz- 
lieh in einem Aufsatz 2 ) diesem „Zug der Zeit" so treffenden 
Ausdruck verlieh, indem er zugleich auf das Beispiel des 
Franzosen Radiguet in der Novelle „Le diable au corps" hin- 
weist. Es sprechen viele Anzeichen dafur, dafs aueh in Eng- 
land heutigentags die viktorianische Zeit nicht mehr rein als 
Kuriosum gewertet wird, sondern als ernsthaftes Objekt in 
das Blickfeld der heutigen Generation geriickt ist. So ver- 
offentlichte z. B. im Herbst des Jahres 1926 der bekannte Lyriker 
Osbert Sitwell als erstes episches Werk einen Roman, 3 ) der 

*) Ygl. die Worte Augustine Birrells “I am far too much in doubt 
about the Present, far too much perturbed about the Future, to be other- 
wise than profoundly reverential to the Past ” (Whitman ) 

s ) K Mann, „Fragment von der Jugend", Neue Rundschau 1926. 

8 ) „Before the Bombardment". 
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mit tiefem psychologischen Verstandnis und ruhrender Detail- 
treue das Leben zweier altviktoriamscher Damen scbildert. 

c) Dieses Work scliliefst mit dem ersten Zepp elm an griff 
auf England, bei dem die nabezu hundertjahrige Heldin unter 
den Triimmern ihres Hanses begraben wird Symbol gleichsam, 
dais nun aucli der letzte morsche Rest emer vergangenen 
Epocbe durcb das grofse Geschehen des Jahres 1914 zugrunde 
gegangen ist Obgleich die viktorianische Zeit mit ibrem 
Menschentypus dem heutigen Englander in welter Ferne zu 
liegen scheint. ist es naturlich nicht so, dafs eine Epoche ganz 
plotzlich Oder gar iiberall zur gleichen Zeit endet. So gab es 
auch in London (wie in vielen andern Orten Englands) zur 
Zeit des grolsen Krieges noch eme — wenn auch kleine — 
Zahl echter Viktorianer. Ein guter Kenner’) des Londoner 
Lebens gibt eine treffende Charakteristik dieser letzten tiber- 
lebenden in ihrer Stellungnahme zu den soeben erwahnten 
deutschen Luftangriffen auf England. Einige dieser letzten 
Viktorianer, die in Mayfair ein reclit beschauliches Leben 
fiihrten, betrachteten die Zeppelin- und Flugzeugangriffe als 
em unverantwortliches Stuckchen teutonischer Impertinenz, 
gegen das die zustandigen (?) Behorden mit grofster Energie 
vorzugehen hatten. Bei der Explosion der heruntergeworfenen 
Bomben fiihlten sich einige alte viktorianische Damen nahezu 
veranlafst, nach dem Schutzmann zu rufen, wie sie es in fried- 
lichen Tagen getan hatten, um ruhestorende Gerausche durch 
Strafsensanger oder Orgeldreher von ihren Turen zu entfernen. 
Andere wieder waren mehr geneigt, das Ganze als einen neuen 
Beweis fur die Hafslichkeit und Gemeinheit der neuen Zeit 
zu betrachten. Sie ignonerten diese Luftangriffe einfach wie 
die Unverschamtheit eines Sperlings auf ihrer Dachrinne und 
gingen ruhig zu Bett. Fur einige von ilmen war der Krieg 
ganz unbegreiflich und nur dadurch zu erklaren, dafs die 
Konigin Viktoria nicht mehr lebte. Zu ihrer Zeit ware dies 
nicht geschehen! Diese Beobachtungen eines Englanders aus 
dem Jahre 1914 zeigen besser denn alles andere, dafs die 
viktorianische Epoche nun endgultig voruber ist. Der grofse 
Krieg war in England der entscheidende Schnitt zwisehen 
zwei Epochen. Alle Krafte, die bereits seit Jahren nach Neuem 


>) Ralph Nevill, „The World of Fashion 11 (1837-1922), S. Iff 
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strebten, aber bislier durch Tradition und Vorurteile ein- 
geschrankt worden waren, warfen nun alle hemmenden Fesseln 
uber Bord. Die englische Frau glaubte dies mit urn so 
grofserem Recht tun zu kSnnen, da, was bisher verpont, nun 
patriotische Pflicht war. Uber Nacht erwuchs gleichsam eine 
neue Zeit mit ihren neuen Yertretern: die moderne englische 
Frau. Neben dem Typus dieser letzten Yiktorianer ist auch 
der der engliscken Suffragette heute fast ganz geschwunden. 
Die englische Suffragette, die wohl am besten als Reaktion 
gegen den Typus der viktorianischen Frau zu verstehen ist, 
hat der modernen englischen Frau als wichtigstes Erbe 
Mut, Aufopferungsfahigkeit, Selbstbewulstsein, Tatkraft und 
Organisationstalent mitgegeben, ist aber wahrend des Krieges 
und auch spaterhin nicht mehr aktiv als solche in Erscheinung 
getreten. Die noch lebenden wirklichen Suffragetten wohnen 
heute meist mit einer Freundin auf dem Lande, wo sie gemein- 
sam ein Oder mehrere adoptierte Kinder erziehen. Die Feind- 
schaft gegen das andere Geschlecht ist ihnen geblieben. Ihr 
Bekanntenkreis setzt sich ausschliefslich aus weiblichen Ele- 
menten zusammen, und nach wie vor wird im Ton der Ver- 
achtung und des Mitleids von sexuellen Dingen gesprochen Oder 
diese vbllig ignoriert. Das Mutterliche in ihnen haben sie jedoch 
auf die Dauer nicht unterdrucken konnen und daher, indem sie 
den Umweg uber den Mann vermieden, ein Kind adoptiert, 
oft auch einen kleinen Vertreter des einst so heftig befehdeten 
anderen Geschlechts. Der Krieg machte auch zwisehen ihnen 
und der Generation der Kriegs- und Nachkriegszeit den ent- 
scheidenden Schnitt. Die moderne englische Frau verdankt 
der Suffragette unendlich vie], war sich aber voll bewufst, in 
einer neuen, besonderen Zeit zu leben, die ihrer bedurfte, und 
der sie darum ihre eigenen Gesetze geben konnte. 

d) Eigenartigerweise fehlt die Gestalt der englischen 
Suffragette 1 ) in Rose Macaulays Werken. Nichtsdestoweniger 
aber bieten ihre Romane ein lebensvolles Bild aller geistigen 
Stromungen, die wahrend der letzten 75 Jahre etwa im Leben 
der englischen Frau wirksam waren. Drei Generationen sind 
hier so lebenswahr und anschaulich gegeben, dafs man sie 
jeden Tag in London auf der Strafse Oder irgendwo auf dem 

*) Stanley m „Told by an Idiot“ gehort zwar der englischen Frauen- 
bewegung an, ist aber kerne ausgesprochene Suffragette. 
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Lande treffen zu konnen glaubt. Die Grofsmutter, die Mutter 
und die eigne Generation der Rose Macaulay stehen vor dem 
Leser als Menschen, die nicht mehr im Schmelztiegel 1 ) einer 
Ubergangszeit befindlich, sondern bereits ausgepragte Vertreter, 
Typen sind. Alle sind direbt aus dem Leben genommen. Nur 
fur „ Orphan Island", die grandiose Satire auf die viktorianische 
Frau, ist eine literarische Quelle zu verzeiclmen. Hier hat 
die Verfasserin zweifellos die Brief e und Tagebiicher der 
Konigin Viktoria, die sie ja noeh selbst miterlebte, eingehend 
studiert. Das Ubertragen vieler Charakterziige der Konigin 
auf die Heldin Miss Smith war in „Orplian Island" um so 
eher mbglich, als Rose Macaulay ihre Heldin zur Beherrscherin 
einer weltabgeschiedenen Insel macht, wo sie ein Reich m 
viktorianischer Reinkultur begriindet. Diese ,, viktorianische 
Utopia", die im vorliegenden Fall aus der Gegenwart in die 
Vergangenheit projiziert ist, lafst am klarsten die Gegensatze 
zwischen dem Ernst und Jetzt im Leben der englischen Frau 
erkennen. In vorliegender Arbeit soli nun der Versuch unter- 
nommen werden, die viktorianische Frau und die moderne 
englische Frau aus den Werken der Rose Macaulay einander 
gegeniiberzustellen und im zweiten Teil vorausdeutend auf 
den auch in ihrem Werk bereits skizzierten „neuen Menschen" 
in England zu weisen. 


Teil I. 

a) “To understand how far that period (the Victorian) 
has retreated from us, it is only necessary to find a fashion- 
plate of twenty years ago and match it against a Cretan wall- 
painting in the Ashmolean museum. The distant, mysterious 
inhabitants of that lost world are infinitely nearer to us in 
their clothes, and probably in ‘their outlook’, than our own 
parents.”-) Jede Epoche hat in der aufseren Erscheinung ihrer 
Menschen ihren bestimmten Lebensstil. Das hervorstechendste 
weibliehe Kleidungsstuck der viktorianiscben Zeit ist die Krino- 

') Als Beispiel hierfur ware Thomas Manns „Zauberberg“ anzufiihren, 
wo der Held den um lhn kampfenden Weltanschauungen (verkorpert durch 
Settembrim und Naphta) rein passiv gegenubersteht und es bis zum Schlufs 
des Homans zu kemer eigenen Persdnlichkeit brmgt 

a ) Osbert Sitwell, ^Before the Bombardment", Preface. 
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line, fiir die Miss Smith (als Hauptvertreterin des viktoria- 
nischen Typus) folgenden Grand angiht: “the wearing of 
which (the crinoline) so much enhances the natural dignity 
of females.” 1 ) Die Krinoline ist so sehr ein Teil der Miss 
Smith, dafs sie sogar im Gewittersturm mitten in der Nacht 
nicht vergifst, sie anzulegen, als der Kapitan des Schiffes ihr 
mitteilen lai'st, sich so schnell als moglieh in das Rettungs- 
hoot zu hegeben. Nach dem Satz von der Wechselwirkung 
von Kleidung und Korpergefuhl bleibt die Frage, ob die 
viktorianische Frau nicht gerade die Krinoline wahlte, weil 
es ihr an natiirliclier Wurde fehlte, dafs sie aber beim Tragen 
dieses Kleidungsstiickes durch das Bewufstsein aufserer Wurde 
an innerer Sicherkeit gewann. Wahrend die Krinoline die 
Korperformen verhullt, um dadurch gewissermafsen die sinn- 
liche Beschaffenheit des menschlichen Korpers zu leugnen, 
liebt die durch sie bedingte enggeschnurte Taille diese wieder 
hervor Priiderie und Smnlichkeit vereint. Die so reizvoll 
gedrechselte Figur der viktorianischen Frau verlangt eine 
entsprechende Haartracht. Das junge Madchen der viktoria- 
nischen Epoclie tragt lange gedrehte Locken, die das Gesicht 
reizvoll umrahmen und im Zusammenhang mit ihrem unbedingt 
erforderlichen zarten Teint den Eindruck reizender Hilflosig- 
keit erwecken. 2 ) Die altere verheiratete Frau tragt naturlich 
das Haar glatt gescheitelt. 3 ) “The stout old lady with gouty 
red hands” 4 ) ist der allgemeine Typ der alteren viktorianischen 
Frau, die durch das Fehlen jeder Korperkultur, die als zu 
starkes Hervortreten des „Sinnlichen“ verpont war, nur zu 
haufig zu fruhem Altern und Sieclitum gefuhrt wird. Die 
moderne englische Frau dagegen entfaltet einen Lebensstil, 
der keine kbrperhchen Fesseln mehr duldet. Sie schafft sich 
(wie im Empire in Anlehnung an das antike griechische 
Gewand) eine freie Kleidung, die durch das Berufsleben vieler 
Frauen wahrend des Kneges den kurzen Rock und zugleich 
mbglickste Anlehnung an die mannliche Kleidung bedingte. 
Die Frauen, die im Kriege als Omnibusfiihrer, Chauffeure, 
Munitionsarbeiter, Polizisten usvv. tatig waren, fanden natur- 
gemafs nicht mehr gemigend Zeit fur die „viktorianische 


1 ) „Otphan Island - * S. 13 
s ) Vgl. Miss Smith 


2 ) Clare Potter in „Potterism“. 

*) „ Orphan Island** S 87 ff 
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Frisur“. Der Bubenkopf 1 ) wurde aus praktischen Gr linden 
allgemein Mode, zugleich aber auch eins der aufseren Zeichen, 
dafs nun die letzten Fesseln des Herkommens abgestreift sind. 
Die moderne Frau in England scheint einer ganz anderen 
Basse anzugehoren: “A small tanned face, sunburnt hands, 
a slight body, finely and supply knit, with light flexible muscles, 
a body built for swiftness, grace and wiry strength.” 2 ) Oder- 
“She was rather like a wild animal, — a leopard or some- 
thing . . .” 3 ) Oder die Schilderung der aufseren Erscheinung 
Stanleys in „Told by an Idiot“: “Stanley was a sturdy, square- 
set, brown faced young woman in a crimson stockinette jersey, 
tight like an eel’s skin and a tight little brown skirt caught 
in at the knees . . 

Das aufserste Extrem bei dieser Kontrastierung beider 
Typen bildet die Heldm von „Mystery at Geneva", die an 
Stelle ilires erkrankten Verlobten als Journalist zur Yolker- 
bundstagung nach Genf fahrt und dort lhre Eolle vortrefflich 
spielt, olme den geringsten Verdaclit zu erregen. Als bemerkens- 
wert fur die aufsere Erscheinung der modernen englisclien 
Frau ware noch hinzuzufugen, dafs sie scheinbar niclit altert. 
Auch die altere moderne Frau tragt haufig die Haare kurz 
geschnitten, hat sicli durch Korperkultur schlank und beweglich 
erhalten, so dafs sie wie die altere Sell wester ihrer eigenen 
Tochter wirkt, 4 ) wahrend die viktorianische Frau entweder 
in die Erscheinung der alten Jungfer Oder die der Matrone 
hineinschlupft. 

b) Gesteht mau zu, dafs „alles Vergangliche nur ein 
Gleichnis" ist, so mufs das ganz andersartige aufsere Phanomen 
der viktonanisclien und der modernen englischen Frau auch 
auf eine andersartige Weltanschauung, erne andere Deutung 
des Lebens bei beiden hinweisen. Weltanschauung ist nun 
aber gerade eine Angelegenheit, die die viktorianische Frau 
als nicht existiei end haben will Was uber den engen Horizont 
des taglichen Lebens hinausgeht, daruber wird am besten gar 
nicht gesprochen und nicht nachgedacht 5 ) Die viktorianische 

1 ) Heute yon 95 °/ 0 aller englischen Frauen getragen 

2 ) Neville in ^Dangerous Ages* 4 

5 ) Nan m „Dangerous Ages 44 

4 ) Vgl Neville in „Dangerous Ages 44 

5 ) Vgl Mrs Hilary in „Dangerous Ages“ 
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Frau besitzt gewissermafsen eine wenig aufregende, bequeme 
Ersatzweltanscbauung in der Religion (im viktorianischen 
Sinne). Ihre Religion ist ein Konglomerat verschiedenster 
geistiger Stromungen und zugleich eine Scbeinsynthese, die 
die materialistisclie Weltanschauung (Darwinismus) unter der 
Flagge des gottgewollten Fortschritts mit kirchlicher An- 
schauung vereinigt. Das Grundprinzip der Lebensdeutung 
durch die viktorianische Frau ist am besten mit dem Wort 
„homozentrisch“ zu bezeichnen. So sucht Miss Smith („Orphan 
Island") bei alien Zweifeln und Problemen irgendeine Be- 
ziehung zum Menschen (und zwar zum Besten des Menschen) 
zu entdecken; findet daher auch stets eine Antwort auf alle 
Fragen: „Warum gibt es Wiirmer?" 1 ) fragt eins der Waisen- 
kinder Miss Smith. „Damit der Mensch eine Lockspeise fur 
die Fische hat," ist die unverzugliche Antwort Oder die 
Frage: „Warum werden wir seekrank?" wird von Miss Smith 
folgendermafsen beantwortet: “In order, my dears, that we 
know that we are in God’s hand, and that of ourselves we 
are nothing ... It is good for us to be thus humiliated ...” 2 ) 
Diese homozentrische Einstellung fiihrt naturgemafs zur vollsten 
Bliite eines weltanschaulichen Optimismus, der treffend als 
„Philosophie des Philistertums" 3 ) bezeichnet worden ist. Miss 
Smith rechtfertigt alles Bestehende ihrer Zeit als von Gott 
fhr notwendig erachtet und betrachtet den gegenwartigen 
Zustand als letztes Endziel einer glorreichen Entwicklung. 
Die Gegenwart ist fur sie das goldene Zeitalter und daher 
ein Versenken in die Yergangenheit nicht notig ; woraus sich 
auch erklart, dafs das Wort „medieval“ z. B. auf ihrer Insel 
vollig unbekannt ist. Mit diesem Optimismus verbindet sich 
bei ihr einerseits kalvinistischer individueller Pradestinations- 
glaube, andererseits die Idee des englischen Imperialismus. So 
betrachtet sie das Sudsee-Eiland, 4 ) auf dem die Schiffbruchigen 
landen, als eigens von der Vorsehung einstmals geschaffen, 
damit sie und ihre Zoglinge sich dorthin retten konnten. 
Denn — das ist die logische Voraussetzung ihrer noch vdllig 
puritanischen Denkweise — wie konnte Gott sie, die An- 
gehorige und beste Vertreterin seines „auserwahlten“ Volkes so 

>) „ Orphan Island* S. 3. s ) Ebd. 

3 ) Fehr, n Streifzhge dutch die ueueste Literatur*, S 9. 

*) ^Orphan Island* S 9. 
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schmahlich zugrunde gehen lassen. “England, peculiarly cliosen 
by the deity as the centre of His beneficent purposes towards 
His universe”, 1 ) ist die tiefste Weisheit, die sie ihren Zoglingen 
auf ihrer Insel zu vermitteln weifs. Aus diesem Grande mufs 
— nach Miss Smiths Auffassung — jeder Englander an einen 
Gott glauben; denn wenn er es nicht tate, wlirde er ja den 
gottgewollten Zweck seiner Nation leugnen. Neigungen zum 
Atheismus bei einigen ihrer Untertanen kann Miss Smith, so 
gern sie es auch mochte, nicht ganz ignorieren. Sie sorgt 
aber dafur, dafs sie nicht zu offensichtlich in Erscheinung 
treten. “They’ll have to come all to church, even if they are 
atheists. Do’em good, I dare say”,' 2 ) memt Mrs. Smith-Carter, 
als echte Tochter einer viktorianisclien Mutter. Wer dies 
Gebot auf Orphan Island ubertritt, mufs eine Geldbufse zahlen. 
Diese Bestimmung hat denn auch — wie die Besucher aus 
dem England von heute erfahren — ihre Wirkung nicht ver- 
fehlt. Aus dem Glauben an die Auserwahltheit des englischen 
Volkes entspiingt Miss Smiths Stellung zur Bibel. Als Tochter 
eines Pfarrers der Reformed Church of England halt sie am 
Buchstabenglauben fest, macht aber das Zugestandnis, dafs 
der Glaubige mit Hilfe seiner Vernunft das Wort Gottes aus- 
legen durfe. In ihrem Unterbewufstsein herascht lebhaftes 
Bedauern, dafs es die Bibel „der Juden“ ist, die ihr als Richt- 
schnur dienen soli, und nicht das Werk eines Angehorigen 
der von Gott erwahlten Rasse. Als hochsten Schatz mmmt 
sie daher bei dem Schiffbruch nicht die Bibel, sondern ein 
„Buchlein des guten Tones" mit sich: Symbol dessen, was die 
viktoriamsche Frau als wichtigstes Kulturgut des Englands 
von 1850 in ihr neues Leben hineinretten will. Diese gute 
englische Sitte, die „public opinion", beruht, wie Miss Smith 
mit tiefster Uberzeugung auf ihrer Insel lehrt, auf der “un- 
rivalled purity of the domestic and social life” 3 ) ihres Yater- 
landes. Auch Mrs. Potter in dem Roman „Potterism“ 4 ) ist 
noch im Jahre 1914 derselben Uberzeugung und sucht aus 
der moralischen Uberlegenheit des sittlichen Lebens in Eng- 
land einen Grand fiir den endgultigen Sieg der Alliierten 

») r Orphan Island“ S 57. ■) Bbd. S. 103. 

») Bbd S. 57. 

*) Das von Rose Macaulay neugebildete Wort ist ein Symbol fur die 
Northcliffe-Presse und ihre Geistigkeit. 

Anfrha. N. F XL. 
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abzuleiten und diesen Gedanken durch ilire echt viktorianisclien 
Romane weiterzuverbreiten. Dei' viktorianisclien Frau — die, 
wie die Gestalt der Mrs. Potter zeigt, ilire Auslaufer nocli im 
zweiten Jakrzehnt des 20. Jahrhunderts hat — ist es unmoglich 
zu erkennen, dais zu soviel Selbstgefalligkeit und Optimismus 
im England des 19. und 20. Jahrhunderts herzlich wenig Grund 
vorhanden ist. Ihre Begriffe von Schicklichkeit und Anstand 
im privaten wie im offentliclien Lehen ergehen sich aus einer 
im Untergehen begriffenen Zivilisation. Oherstes Gesetz dieser 
„guten Sitte“ ist, dais die viktonanische Frau vielen Gebieten 
des Lebens gegeniiber emfaeh die Augen schlielsen muls Wo 
sie zu offensicktliche Milsstande nicht ganzlich ignorieren kann, 
beruhigt sie ihr Gewissen durch ein Kompromifs: Hmweis 
auf das Jenseits nach dem Leben. Dies Jenseits ist ein ver- 
sohnendes Moment fur die im Diesseits Enttauschten 1 ) und 
gewahrleistet zugleich — welch siifser Trost hier auf Erden! — 
Hollenstrafen fur die Bosen. 2 ) Die viktorianische „gute Sitte ! ‘, 
die fur die viktorianische Frau Ersatz einer Weltanschauung 
ist, beruht auf der Annahme eines menschlichen und sozialen 
Zustandes, der in Wirklichkeit nicht existiert: ein Idol auf 
tonernen Fiilsen. 

Die Romane der Rose Macaulay sind gleichsam eine 
Exemplifizierung des Satzes, dais es keinen Zeitgeist, sondem 
sozusagen eine Reihe von „Zeitgeistern“ 3 ) gibt. Zu jeder 
Zeit lassen sich vollig verschiedene Gruppen mit verschiedenen 
Lebens- und Gesellschaftsidealen aussondern. So zeigt die 
Gestalt der Stanley in „Told by an Idiot" bereits um 1880 
die offene Kampfansage gegen den Viktorianismus (und zugleich 
gegen den Typus der viktorianischen Frau uberhaupt). Stanley, 
die als eine der ersten englisehen Frauen in Oxford studiert 
hat, ist begeisterte Anhangerin von Morris, Ruskin und Marx. 
Die solange durch den vorherrschenden Typ der viktorianischen 
Frau zuruckgedrangte emotionale Seite im Leben der Frau 
scheint bei ihr mit um so grQlserer Kraft hervorzubrechen : 
“She embraced life like a lover or a succession of lovers to 
each of which she gave the best of her heart and soul and 
mind . . .” 4 ) Sie sieht ihre Lebensaufgabe im tatigen Wirken 


') , .Orphan Island-* S 288 ff. 
a ) Um mit Sehucking zu sprechen 
4 ) „Told by an Idiot" S 314 


8 ) Ebd S 88 
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fur die sozial-asthetische Bewegung und die Frauenbewegung 
des ausgehenden 19. Jabrbunderts. Sie wird Fabierin, wirkt 
fur die Labour Party, die Women’s Trade’s Union, wird eine 
Fuhrerin der militant suffragists und findet ihre Befriedigung 
in dem Glauben, dafs es mit der Menschheit langsam auf warts 
gehe. Stanley ist die Weltverbesserin, die Idealistin, die mit 
dem Erbe viktorianischer Yitalitat unermudlicb, hoifnungsvoll 
und tatkraftig die neue Lebensricbtung einschlagt. 

Ihre Schwester Borne hat bereits nichts mehr mit dem 
viktorianischen Frauentypus gemein. Sie verkorpert das 
asthetische Freidenkertum der beiden letzten Jahrzehnte des 
19. Jahrhunderts. Das Leben ist fur sie bewufst das, was der 
Titel des Komans (“Told by an Idiot 1 ') besagen soli: 

Life’s but a walking shadow, a poor player 
That struts and frets his hour upon the stage 
And then is heard no more; it is a tale 
Told by an Idiot, full of sound and fury, 

Signifying nothing (Macbeth V,5) 

Das Leben ist fur sie ein amiisantes Schauspiel, dem sie mit 
skeptisch lachelndem Munde zusehaut. Sie schiclitet aulsere 

— fur sie sinnlose — Zerstreuungen um ihre Seele; spielt 
die elegante und geistvolle Dame in den Londoner Salons und 
Spielsalen und genielst das Leben unter dieser Hulle, wie 
Oskar Wilde es seine Helden tun lafst. Alle an sie tretenden 
Forderungen, die irgendwie ihr wohlbehiitetes Innere erregen 
konnten, weist sie von sich. Lassig und verachtend wirft sie 
dies sinnlose Leben von sich, als ihr eine unheilbare Krank- 
heit droht. 

Das Ideal der viktorianischen Weltanschauung ubt weiter- 
hin seine Macht ixber das Leben der englischen Frau aus; 
fur viele stiirzt es nie, -) fur einige frulier, far andere spater. 

— Den meisten kommt sein Sturz erst nach dem Kriege voll 
zum Bewufstsein. Fur wen es aber gesturzt ist, der fuhlt: 
“And always there was that sense in the background of 
a possible great disaster, of dancing on the world’s thin crust 
that had broken once and let one through, and might break 
again. Its very thinness, its very fragility added a desperate 


‘) „Told by an Idiot" S 314. 

4 ) Mrs. Potter, Clare, Mrs Hilary 
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gaiety to the dance. 1 ) Eine Zeitspanne lang versuchen viele 
dieser Frauen gewissermafsen danernd ein Narrenkleid zu 
tragen, urn die torickte Welt mit ihren eigenen Waffen zu 
schlagen. Aber da Gleichgewicht der Normalzustand der Welt 
ist, fuhlt auch die moderne englische Frau bald das Bedurfnis 
nacli Ordnung und Wiederaufbau. Ihr Hauptziel ist jedoch 
die Gestaltung eines ihr angemessenen Lebens in dieser Welt 
der Nachkriegszeit. Verfolgt man die verschiedenen Wege zu 
diesem Ziel in den Nackknegsromanen der Rose Macaulay, so 
fallt zugleich ein grelles Scklaglicht auf die Deutung des 
Lebens durch die moderne englische Frau. Nach der zeitlichen 
Erscheinungsfolge der Romane ware zunaclist Kitty („Wkat 
Not", 1918 2 )) zu erwhhnen. Zur Zeit des Friedensschlusses 
ist Kitty etwa 33 Jahre alt, verkorpert also die eigentliche 
Generation der Kriegs- und Nachkriegszeit. Fur sie sind alle 
irrationalen und emotionalen Werte des Menschen vollig ins 
Materielle ubertragen. Der menschliche Geist sonnt sich in der 
Freiheit von den Fesseln der viktonamschen Tradition. Und 
die Sonne dieser Freiheit ist die Vernunft. Kitty ist begeisterte 
Anhangerin und Sekretarin im Ministry of Brains, einer in 
Anlehnung an Comtesche Ideen geschaffenen fiktiven Institution 
der Verfasserin, in der sie den Sieg der ratio uber alle anderen 
Aufserungen des Phanomen Mensch ad absurdum 3 ) fuhrt. Zu 
dem Glauben an die unbegrenzten Moglichkeiten des mensch- 
lichen Verstandes gesellt sich bei Kitty die fur die moderne 

] ) n What Not“ S 4 

2 ) „ What Not“ ist etwa mit „Auch das nocli“ Oder „Was nicht noch 
alles“ zu ubersetzen 

s ) Durch das Ministry of Brains werden alle Englander gezwungen, 
sich auf ihie geistigen Falngkeiten prufen zu lassen Jeder erhalt dann 
em Zeugnis, das lhn als geistig yollwertig (A,), imttelmafsig (B, . ), 

minderwertig (C, ) usw stempelt Auch m bezug auf seine Gesundheit 

und eventuelle Vererbnngsmogkchkeiten wird jeder in die lhm zukommende 
Klasse emgeordnet Dies ist vor allern bei Eheschliefsungen wichtig. Em 
System der besten Vereimgung ist dafur aufgestellt worden Wer mcht 
diesem System gemafs heiratet, mufs eme Geldbufse zahlen, und zwar um 
so mehr, je mmderwertiger er ist Viele durfen uberhaupt nicht heiraten 
Eme Erau z B , die geistig C 3 ist und Zwillinge hat, ist fur das Ministry 
of Brains eine der grfifsten Sunderinnen und hat am meisten zu zahlen. 
Durch diese Mafsuahmen soil eine neue Basse heiangezuchtet werden, die 
vermoge lhres erstklassigen Verstandes linstande sem wird, weitere Kriege 
usw zn verhiaderu und das goldene Zeitalter zu verwirklichen 
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englische Frau besonders bezeichnende Haltung dem Leben 
gegenuber “Should one turn one’s back on life, in whatever 
curious guise it might offer itself? Kitty, at any rate, never 
yet had done this. She had once accepted the invitation 
of a Greek brigand at Thermopylae to show her, and her 
alone, his country home in the rocky vastness of Velukhi, 
a two days journey from civilisation; she had spent a week- 
end as guest-in-chief of a Dervish at Juzgat . . . Perhaps it 
was because she was resourceful, and could trust her natural 
wits to extricate her, that she paced with temerity the some- 
times awkward predicaments in which she might find herself 
involved through his habit of closing no door on life”; 1 ) womit 
sie sich soweit wie nur moglich vom Typus der viktorianischen 
Frau entfernt. Letzteres aber wird ihr und ihrer Welt- 
anschauung zum Yerderben. Sie liebt den Leiter des Ministry 
of Brains, der geistig A, ist, sich aber aus Vererbungsgrunden 
nicht verheiraten darf. Sie wagt das Abenteuer einer heimlichen 
Ehe. Durch Zufall wird es bekannt, und das schon lange 
erbitterte Volk sturmt das Ministry of Brains Die Herrschaft 
dieser Institution und damit zugleich die Lebensaufgabe Kittys 
und ihrer Ideengenossen haben Schiffbruch erlitten. Die Gottin 
ratio verbietet ihr Nachkommen, und mit bitter lachelndem 
Munde spricht sie sich selbst am Schlufs des Bomans das 
Todesurteil. 

Die Opposition Janes („Potterism“) gegen die viktoria- 
nische Weltanschauung entziindet sich zunachst an dem Gefuhl 
des eigenen Wertes und der Ungerechtigkeit der Gesellschaft 
gegenuber dem weiblichen Geschlecht; was sie um so lebhafter 
fiihlt, als sie ihrem Zwillingsbruder Johny geistig uberlegen ist 
und zu dauernden Yergleichen veranlafst wird: “Both (Johny 
and Jane) saw every reason why they should make a success of 
life. But Jane knew that, though she might be one up on Johny 
as regards Oxford, owing to slightly superior brain power, he 
was one up on her as regards Life, owning to that awful 
business sex. Women were handicapped, that had to fight 
much harder to achieve equal results. People didn’t give 
them jobs in the same way. Joung men possessed the earth; 
joung women had to wrest what they wanted out of it piece- 


') „What Not- S 116. 
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meal ... Jane was bored to death with this sex business; 
it wasn’t fair. But Jane was determined to live it down. 
She wouldn’t be dowdy and unimportant, like her mother and 
other fools; she would have the best that was going.”') Sie 
griindet in Oxford unter ihren Studiengenossen eine Vereinigung, 
die „Anti-Potter-League“, die es sich zur Aufgabe macht, den 
Viktorianismus (hier unter dem Namen Potterism zusammen- 
gefalst) in England zu bekampfen und zu beseitigen. Aber 
diese Vereinigung wird zu keiner Bewegung, kann es auch 
nicht werden, da ihre Glieder das Neue, das wahrhaft Wert- 
voile irgendwo aufserhalb suchen, es nicht in sich tragen. 
Jane macht krampfhafte Anstrengungen, dieses Zukunft- 
verheifsende irgendwo zu finden und sich zu eigen zu machen. 
Aber der giftige Atem der Zivilisation hat sie dazu unfahig 
gemacht. Was ihrem Wollen hindernd gegeniibersteht, ist 
eme Art Gier (greed): das Beste des Lebens nur nicht ver- 
saumen! Dauernd auf der Hohe der Ereignisse sein! Alles 
mitmachen, auch wenn es gegen die eigene Uberzeugung ist! 
Nur dem andern keinen Vorteil uber sich einraumen! ... ein 
aufs hochste gesteigerter xiusdruck der Zeit des rucksichts- 
losen Individualismus. Jane ergibt sich schliefslich in ihre 
Unzulangliclikeit mit dem Trost, dais das Leben auch so noch 
ganz „interessant“ ist. 

Die drei Schwestern Neville, Pamela und Nan (in 
„ Dangerous Ages“) werfen ein helles Licht auf die hier ver- 
suchte Herausstellung der Weltanschauung der modemen Frau. 
Es zeigt sich hierbei, dais trotz aller Unterschiede (z. B. des 
Temperaments) das Grundmotiv ihrer Lebensdeutung dasselbe 
ist. Nan ist Schriftstellerin. Ruhelos zieht sie in London 
von einer Wohnung in die andere, von einem Abenteuer zum 
andern. „Originalitat um jeden Preis!“ und „GenieIse ‘the 
gay adventure, called Life’“ ist ihr Lebensprinzip. Die 
soziale Idee (wie bei Kitty und Jane) tritt bei ihrer innerlich 
zerrissenen, ewig nach Neuem haschenden Natur zuriick. 
“Roots!” ist der Schrei ihrer gemarterten Seele. Als sie 
sehlielslich ihre „Wurzeln“ in einem Manne (ihrem Gegenpol) 
gefunden zu haben glaubt, stiirzt auch dieser Halt, den sie 
nicht in sich, sondem aulsen suchte, da er ihr eine andere 


x ) „Potterism“ S. 5. 
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vorzieht. Nun wirft sie sich einem ungeliebten Manne in die 
Arme, wagt auch dieses neue Abenteuer halb aus Neugier, 
balb in der verzweifelnden Erkenntnis, dafs ihr ohne dieses 
nur der Selbstmord bliebe. 

Neville ist anscheinend die glucklichste der von Rose 
Macaulay geschilderten modernen Frauen. Sie ist eine kraft- 
volle, ruhige und stete Natur, die die Wurzeln, nach denen 
Nan verlangt, in ihrer Familie gefunden zu haben glaubt. 
Erst als ilire Kinder erwachsen sind und ihrer nicht mehr 
bediirfen, spurt sie eine innere Leere, die sie nun ebenso 
krampfhaft nach einem Lebensinhalt suchen lafst. Im Wirken 
fur die Besserung des sozialen Lebens in England will sie 
ihn linden. Doch ihr Verstand ist viel zu scharf, um nicht 
einzusehen, dais die gegenwartig angewandten Methoden der 
sozialen Fursorge nur eine Fortfuhrung des rationalistischen 
marxistischen Systems sind, das in Wirklichkeit keine Zukunft 
hat. Im tiefsten Grunde bleibt der Skeptizismus, dafs alle 
ihre Bemiihungen — weil im Sinne und mit den Methoden 
einer ausgehenden Kultur vollzogen — doch sinnlos sind. Ihr 
offener Sinn fur die Wirklichkeiten des Lebens und ihr durch 
moderne Erziehung geschulter Verstand fiihren zur Skepsis, 
ohne selbst ein Heilmittel sehen zu konnen. 

Pamela, die das letzte Wort in „Dangerous Ages“ hat, 
schliefst sinngemafs diese Reihe ab. Sie steht bereits seit 
vielen Jahren als geachtete und tatige Organisatorin eines 
Arbeiterfiirsorge-Amts im offentlichen Leben. Auch sie in 
ihrem Stoizismus kommt zu derselben Erkenntnis wie Neville. 
Ihre Weltanschauung liegt (nur noch offensichtlicher als bei 
den andern Frauengestalten der R. M.) zugleich in der grofsen 
geistigen Stromung der ausgehenden abendlandischen Welt. 
Das Leben ist auch fur sie sinnlos, weil leidvoll, und das Ziel 
(oder bei ihr vielmehr der verstandesmafsige Ausweg) ist, den 
ebenso sinnlosen Willen zum Dasein durch Ruhe zu uberwinden. 
Auf die Frage der an der Schwelle des Todes stehenden Grofs- 
mutter, was sie denn vom Leben halte, antwortet Pamela leise 
lackelnd : “I don’t see quite what all the fuss is about 

c) Aus der Weltanschauung der viktorianischen Frau 
ergibt sich ihre Stellung zu anderen spezielleren Problemen, 


x ) ^Dangerous Ages“ S. 270. 
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wie sexuelle Frage, Eheproblem, Erziehung . . . Ihr Pragma- 
tism us, der mit der Idee der Go tt wohlgef alligkeit durcli Uber- 
windung der menschlichen Natur verknupft ist, tuhrt der 
sexuellen Frage gegenuber zur typisch viktorianiscben Haltung: 
Niehtsehenwollen, Leugnung ihrer Existenz iiberhaupt. Das 
im viktorianiscben Sinne erzogene Madcben wird angstlicb 
behiitet, darf nie allein in London auf die Strafse gehen 1 ) 
und selbstverstandlich einen j ungen Mann me allein sprecben. 
Auch zwisehen Mutter und Tochter durfen bestimmte Themen 
nicbt berubrt werden, weil es „indezent“ ware, daruber zu 
sprechen. Fur die moderne Frau als Kuriosum, fur die viktoria- 
niscbe Frau dagegen als em durch die gute Sitte geheiligtes 
Gesetz ware folgende viktonanische Formel anzufuhren “A lady 
cannot discuss with a gentleman the children she and he may 
have, without subsequently marrying him. It simply cannot 
be done.” 2 ) Emportes Schweigen herrscht in der Gesellschaft 
des Mr. Smith auf Orphan Island, als der soeben angelangte 
Student aus Cambridge Kalkulationen uber die Geburtenziffer 
auf der Insel anstellt, ■*) Keiner will etwas gehort haben. 
Das Gesprach wird von der Hausfrau sofort auf ein anderes 
Gebiet gelenkt. Die viktorianische Pruderie beweist aber 
keinesweg seine Yerminderung der erotischen Erlebnisfaliigkeit 
oder des Erlebnisverlangens bei der viktorianischen Frau. Im 
Gegenteil! Das viktorianische Zeitalter ist das der verheirateten 
Frau (z T. naturlich auch dadurch bedingt, dais die viktoria- 
nische Frau nicht die Moglichkeit eines Berufes hatte). Die 
Wahl ernes Gatten ist die wichtigste Aufgabe der Eltern. Miss 
Smith legt bei dieser Angelegenheit den grolsten Wert auf 
einen „gottesfurchtigen“ Mann, ein neuer Ausdruck ihrer 
pragmatisch-realistischen Stellung zur Ehe, die schon Mephisto- 
pheles mit den Worten gekennzeichnet hat: 

Die Madels sind doch sehr mtei essiert, 

Ob einer fromm und schliclit nach altem Branch 
Sie denken, duckt er da ? folgt er uns eben auch 

Der Ehemann ist der beste, mit dem es sich am bequemsten 
leben l&Ist: “I’d rather a gentleman had agreable manners 
and a handsome face and knew how to tell»a good story after 
supper; and was God-fearing, of course,” 4 ) ist das von der 

’) ^Orphan Island" S, 171, s ) Ebd. S. 17. 

*) Ebd. S. 68, 4 ) Ebd. S. 102. 
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viktorianischen Frau entworfene Idealbild eines Gatten. WeDn 
die Frau sich diesem Ideal anpalst, gibt es eine gluckliche 
Ehe. An der Zabl der Ehesclieid ungen gemessen, war die 
viktorianische Ehe erfolgreicher als die moderne; dabei darf 
aber nicht ubersehen werden, dais es der viktorianischen Frau 
fast unmoglich war (abgesehen von juristischen Bestimmungen), 
sich von ihrem Manne zu trennen, da sie daunt aus der 
Gesellschaft ausschied.’) Schon durch die von der guten Sitte 
der viktorianischen Epoche geforderte Zurschaustellung eines 
— wenn auch gelieuchelten — Neigungsgefuhls bei Sehlielsung 
der Ehe maehte es beiden Teilen spater uni so schwerev, erne 
Trennung zu rechtfertigen. “It is the correct thing to marry 
for love . . aber es ist naturlich nur korrekt, wenn der 
„Geliebte“ der von den Eltern Erwahlte ist. Heuchelei sich 
selbst, dem Manne und der Welt gegenuber ist gewissermafsen 
sittliche Pflicht. Diesem viktorianischen Ideal eines guten 
Ehemanns eutspricht als Pendant erne ruhige, fugsame Frau, 
die von R. M. in Mrs. Albert Smith („ Orphan Island") ver- 
korpert worden ist. Den Besuchern aus dem England des 
20. Jahrhunderts stellt sich diese ideale Gattin folgendermafsen 
dar: “She was a large lady, very calm, very fat . . . she looked 
stupid for so she was . . . she was continuously sewing . . .” 3 ), 
klagt entweder uber die Tragheit ihrer Dienstboten oder 
spricht vom Wetter und ihrem Wahlspruch “Women’s business 
is in the home.” Da ihre Interessen nicht uber den hauslichen 
Horizont hinausgehen, ist eine gute Ehe verburgt, znmal auch 
der Gatte ein „gottesfurchtiger“ Mann ist. 

Auch bei der bereits als moderne Frau zu bezeichnenden 
Neville („D. A.“) ist noch ein Rest der viktorianischen Scheu 
vor Erorterung sexueller Fragen (auch ihrer Tochter gegen- 
uber) vorhanden. Aber Nevilles Verhalten entspncht nicht 
mehr der festen Uberzeugung der viktorianischen Frau: “With 
really nice good women a thing is either decent or indecent; 
and if it’s indecent, we just don’t mention it or pretend to 
know about it” 4 ), sondern erklart sich daraus, dais die Mutter 

*) Lytton Strachey, „Omeen Victoria 8 , S 264- “For more than half 
a century no divorced lady had approached the precincts of the Court . . 

2 ) „ Orphan Island 8 S. 171, em Satz aus dem Buchlem der Miss Smith: 
‘•Mixing in Society, or Correct Conduct” 

3 ) „Orphan Island 8 S 52 4 ) B. Shaw, ^Misalliance", S 167. 
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nicht mehr ganz mitkann. Da Neville sich nicht mehr in 
ihre eigene Jugend zuriiekzuversetzen vermag, kann sie ihrer 
gegenwartigen Lebenseinstellung gemafs dem Trieb der Ge- 
scblechter nicht eine iiberragende Bedeutung im menschlichen 
Leben zusprechen. Nan („Dangerous Ages") dagegen raumt 
der life-force, um mit Shaw zu reden, die wichtigste Rolle in 
ihrem Leben ein: Liebe, Erotik ist das ersehnte Zauberland. 
Ahnlich fiihlt auch Kitty in „What Not". Ihnen gegeniiber 
stehen Jane („Potterism“) und Pamela („Dangerous Ages"), 
beides einerseits unsinnliche, andererseits unabhangige, kraft- 
volle Naturen, die sich nicht selten einem Manne iiberlegen 
flihlen und daher — wie Pamela — lieber unverheiratet 
bleiben und mit Resignation auf das Recht zur Mutterschaft 
verzichten. Janes wie auch Stanleys Ehe aber zerbricht an 
dem gesteigerten Individualitatsgefuhl der modernen Frau; 
eine Gefahr, die fur die viktorianische Ehe kaum vorhanden 
war. Der schon am Anfang dieser Arbeit erwahnten Stellung 
Rose Macaulays zur Frau uberhaupt entsprechend, sind ihre 
Heldinnen der geistig iiberlegene Teil in der Ehe. Nevilles 
Ehe ist die einzige gluckliche, da sie ihrer reifen, ruhigen 
Natur gemafs die Unzulanglichkeiten ihres Mannes wie die 
eines Kindes betrachtet und sich zwischen beiden geistig fast 
ein Verhaltnis wie zwischen Mutter und Sohn entwickelt hat. 

d) Fur die viktorianische Frau existierte nicht so sehr 
die Frage des Rechtes der Frau zur Mutterschaft als die der 
Pflicht dazu. Malthusische Ideen konnten bei ihrem Glauben 
an den wirtschaftlichen Fortschritt und den englischen Imperia- 
lismus kaum hindernd in den Weg treten. So ist denn das Bild 
der viktorianischen Frau stets von einer grofsen Kinderschar 
umgeben. Miss Smith („Orphan Island") ist ihren zehn Kindera 
“a zealous and devoted mother”. 1 ) Ihr Erziehungsmotto: "Spare 
the rod and spoil the child” 2 ) ist ein Ausdruck des Strebens 
der viktorianischen Frau, dem sich rucksichtslos durchsetzenden 
Individualismus des 19. Jahrhunderts wenigstens im Familien- 
leben keinen Raum zu gewahren. Die viktorianische Mutter 
will die absolute Autoritat iiber dem Leben ihrer Kinder sein, 
die bis an ihr Lebensende fur sie Kinder bleiben. Die Art, 
wie Miss Smith die Zuriickdammung des Individualitatsgefuhls 


J ) „Orphan Island 1 ' S 175. 


*) Ebd. S. 175 
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betreibt und bei ihren Kindern auch erreicht, erinnert so sehr 
an Anekdoten, die von den Erziehungsmethoden der Konigin 
Viktoria uberliefert sind, dais ich eine derselben anfiihren 
mochte: “She (Queen V.) had steadily refused to allow him 
(Prince of Wales) the slightest participation in the business 
of government, and he had occupied himself in other ways. 
Nor could it be denied that he enjoyed himself — out, of her 
sight; but in that redoutable presence his abounding manhood 
suffered a miserable eclipse. Once at Osborne, when to no 
fault of his, he was too late for a dinner-party, he was 
observed, standing behind a pillar, and wiping the sweat from 
his forehead, trying to nerve himself to go up to the Queen. 
When at last he did so, she gave him a stiff nod, whereupon 
he vanished immediately behind another pillar, and remained 
there till the party broke up. (At the time of this incident 
the Prince of Wales was over fifty years of age) ” Die Heldin 
von „Orphan Island" wie auch Mrs. Hilary („Dangerous Ages") 
vertreten die Anschauung, dafs Kinder dazu da sind, nm zum 
Schmuck und zum Vergniigen des Lebens der Mutter zu dienen, 
die ihrerseits ihre ganze korperliche und geistige Kraft ‘fur 
ihre Familie verausgabt, dafur aber von ihren Kindern als 
Gegenleistung eine lebenslange Schuldenabtragung (ganz im 
kaufmannisch-utilitaristischen Sinne) verlangt. 

Auch Mrs. Garden („Told by an Idiot") ist scheinbar das 
Ideal einer viktorianischen Mutter: selbstlos, arbeitsam, heiter, 
immer bestrebt, ihre Kinder von unbedackten Schritten zuriick- 
zuhalten. Aber alles ist nur eme Hulle, unter der sie ihre 
grolse leidenschaftliche Seele verbirgt, die sie im Gegensatz 
zum Typus der viktorianischen Mutter daran hindert, ihre 
Kinder dauernd an sich zu fesseln und unter ihrer Vormund- 
schaft behalten zu wollen : “Mamma (Mrs. Garden) had never 
believed in coercion, even the coercion of love. No charge 
was laid on Rome to look after poor papa Mamma did not 
do such things: dying, she left the living free. That ultimate 
belief in the inalienable freedom of the human being looked 
unconquered out of her tired, still eyes.” 2 ) Stanley (.,Told by 
an Idiot") fehlt vollig der durch Eitelkeit getrubte Blick der 


’) Lytton Strachey, „Queen Victoria -1 , S. 246. 
2 ) „Told by an Idiot" S. 211. 
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viktorianischen Mutter,') die ilire eigenen Kinder fur die besten 
und klugsten Geschopfe halt. Sie leidet schwer unter der 
Erkenntnis, dais Sobn und Tochter nur Durchschnittsmenschen 
sind, versehlielst aber ihre Augen nicht davor und lalst sie 
schliefslich ihre eigenen Wege gehen. Eine besondere Stellung 
nimmt Neville 2 ) als Vertreterin der Generation der Kriegs- 
und Nachkriegszeit ein. Wie ein Alpdruck lastet der Gedanke 
der Ubervolkerung auf ihr. Sie weils es sich selbst nicht zu 
erkl&ren, dais sie einst den Mut hatte, in dieser iibervolkerten, 
elenden Welt zwei neuen Wesen das Leben zu geben. Doch 
ist sie trotz dieses Pessimismus ihren Kindern die beste Mutter, 
die Rose Macaulay m ihren Romanen darstellt. Neville ist 
ihren Kindern Freundin und Kameradin, und wo sie mit den 
Ideen der neuen Generation nicht ubereinstimmt, geht sie still 
beiseite. Die autoritative Stellung der viktorianischen Frau 
in ihrer Eigenschaft als Mutter hat sich in dem Verhaltnis 
der modernen Frau zu ihren Kindern in Gleichberechtigung 
und Freundschaft gewandelt. 

e) Wenn wir bei der Analyse der Weltanschauung der 
viktorianischen Frau noch aus dem Puritanismus stammende 
Ideen vorfanden, so miissen wir bei der Betrachtung der 
viktorianischen Frau als Staatsbiirgerin noch weiter zuriick- 
gehen. Die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse in dem 
viktorianischen Miniaturreich der Miss Smith tragen zum Teil 
noch feudalistische Zuge. Die viktorianische Frau fiihlt sich 
fur das Wohl ihrer Untergebenen verantwortlieh, verantwortlieh 
auch fur den Eindruck, den ihre Lebensweise und die ihrer 
Familie nach aufsen hin bietet. “My little place, no palace, as 
you see, but it suffices for our homely life. We Smith, though 
between us we own all the island, are not flashy people-” 3 ) 
(in dieser typisch viktorianischen Art wird den Besuchern 
aus dem modernen England eine kleine Residenz auf Orphan 
Island vorgestellt). Die viktorianische Frau fiihlt als oberstes 
Gesetz uber sich die offentliche Meinung und erkennt diese 

') Vgl Miss Smith und Mrs. Hilary 

s ) „Dangerous Ages". 

8 ) „Orphan Island" S 63. Ahnliche Zuge der Konigm Viktoria waren 
hier anzufuhren, die mit zu ihrer grofsen Popularity bei dem englischen 
Biirgertum beitrugen; vgl. Lytton Strachey, ..Queen Victoria", S. 217 ff. und 
264 ff. 
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an, wie z. B. zur Zeit des Feudalismus selbst der Konig sicli 
der dffentlichen Meinung beugte. Sie halt sich fur verpflichtet, 
nach aufsen hin nie mufsig zu erscheinen, auch wenu sie das 
Haus voller Dienstboten hat. “Though all of them teach us 
how wrong it is to be idle, and bid us consider the ant and 
so on, actually the Smith 1 ) have to be rather idle, because 
none of the work is Smith . . .” 2 ) erklart jedoeh erne junge 
Inseldame dem Studenteu aus England in erwachendem Skepti- 
zismus. Diese Reste feudalistischer Gesinnung sind 1 m Reich 
der Miss Smith entweder nur Schem Oder gehen nach dem 
Wahlspruch der viktorianischen Frau — “women’s business 
is in the home” — nicht uber den hauslichen Horizont lnnaus. 
tauschende und unwirksame Relikte einer Gesellschaftsordnung, 
die im modernen Industriestaat nicht mehr vorhanden ist. 
Da die gute Sitte fur die viktoriamsehe Frau Beschrankung 
auf das Haus gebietet, darf sie einfach nicht das soziale Elend, 
das der rucksichtslos sich durchsetzends Iudustrialismus des 
19. Jahrhunders mit sich brachte, sehen. 3 ) Sie lehnt daher 
auch die englische Frauenbewegung, die zum grofsen Teil aus 
dem Wunsch nach Verbesserung des elenden Loses der Frauen 
der unteren Stande entstand, vollkommen ab. 4 ) Sie leugnet 
einfach die soziale Fiage im modernen Staatsleben und schliefst 
sich mit Selbstgefalligkeit in den dreifachen Panzer ihrer und 
ihres Hauses Respektabilitat. — Eine Stutze bietet ihr dabei 
die moralische Uberzeugung des englischen Burgertums von 
der gottgewollten Kasteneinteilung, die Miss Smith mit den 
Worten: “The Creator appointed ns gentry, trades people and 
poor” 5 ) formuliert. War urn nicht in der eigenen Spliare bleiben? 
Sie spricht zwar haufig von England als “the home of liberty” 6 ), 
ohne jedoeh den Grund und Boden dieser Behauptung irgend- 
wie naher zu sondieren, Oder jemand zu gestatten, dies zu 
tun. Nach einer naheren Definition befragt, ist sie zunachst 
emport ob des Zweifels, entschliefst sich aber zu der Antwort, 
dafs „liberty“ fiir sie „parlamentary constitution" bedeute. 7 ) 


0 M Smith" bedeutet auf Orphan Island „npper class" 
a ) , .Orphan Island" S 233 

3 ) Vgl Mrs. Hilary m „Dangerous Ages". 

4 ) Vgl die Stelluug der Eonigm Viktoria zur englischen Frauen- 
bewegung Lytton Stiaeliey, „ Queen Victoria" S 260 ff 

5 ) ^Orphan Island" S 208. b ) Ebd S 95 7 ) Ebd. S. 96 
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Trotz des schonen Wortes behalt aber Miss Smith die Sklaverei 
auf ihrer Insel bei. Sind, wie bereits erwahnt, in der Stellung 
der viktorianischen Frau zu den ihr unmittelbar Untergebenen 
einige Reste feudalistischen Verantwortungsgefiibls 1 ) vorhanden, 
so huldigt sie aulserhalb ihres Hauses — ihr vielleicht selbst 
weniger bewufst — wie der fanatischste Industrielle Englands 
der Theorie des laisser faire et laisser passer. 

Das gerade macht den Hauptunterschied im offentliclieu 
Leben der viktorianischen und der modernen englisehen Frau 
aus, dafs letztere uber die Schranken ihres Hauses hinaus 
wirken will, und nichts so verabscheuenswurdig und hassens- 
wert findet als das laisser faire der viktorianischen Einstellung 
zu sozialen Fragen. Bei Stanley („Told by an Idiot 11 ) kann 
man sogar von einem sozialen Fanatismus sprechen, dem Rose 
Macaulay das hdchste Lob zollt: “We shall not look upon her 
like again; she has gone, to make place for us, her lighter 
minded daughters, surely a lesser generation, without enthusiasm, 
ardour or aspiration.” 2 ) Dieses gleichzeitige harte Urteil uber 
die eigene Generation zeigt den Schmerz der Dichterin uber 
viele Frauen der Kriegs- und Nachkriegszeit, die wie Jane 
(„Potterism“) Oder Imogen („Told by an Idiot 11 ) zwar den 
guten Willen besitzen, aber infolge ihrer Gier nach Lebens- 
genufs, Komfort, Ruhm Oder einer Rolle in der Gesellschaft 
als zu leicht befunden werden. Allen anderen modernen 
Frauen in ihren Romanen (mit Ausnahme Romes in „Told by 
an Idiot 11 und Nans in „Dangerous Ages 11 ) ist soziale Tatig- 
keit etwas Selbstverstandlicb.es. Trotz ihres — Oder vielleicht 
gerade infolge ihres — ausgepragten Individualitatsgefiihls 
suchen Frauen wie Neville und Pamela („Dangerous Ages 11 ) 
ein Gegengewicht in der Tatigkeit und Sorge fur die Allgemein- 
heit. Der philistrose selbstgefallige Kastengeist von Orphan 
Island ist bei ihnen vollig ausgeloscht. Neville, die die ganze 
Tragik des Mutterseins fuhlt, als ihre erwachsenen Kinder 
eigene Wege gehen, empflndet ihren Schmerz als Teil des 
allgemeinen Schicksals aller Frauen. Nachdem sie fur kurze 
Zeit versucht hat, ihre darbende Seele durch Reisen zu 
betauben, sieht sie klar ihren Weg: “that one could not take 


J ) Vgl. Mrs. Albert-Smith in. „ Orphan Island". 
*) „Told by an Idiot" S. 40. 
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one’s stand, for satisfaction of desire, on the money which one 
happened to have hut which the majority bitterly and emptily 
lacked. Some common way there had to be, some freedom 
all might grasp, a liberty not for the bourgeois only, but for 
the proletariat, the poor, the sad, the gay proletariat, who 
also grew old and lost their dreams, and had not the where- 
withal to drug their souls . . .” 1 ) 

f) Dem Lebensstil einer Zeit Oder — genauer aus- 
gedruckt — dem Lebensstil einer G-ruppe von Menschen, die 
demselben Typus angehoren, entspricht auch der Stil lhrer 
Kunst. Der Lebensstil des viktoriamschen Frauentyps ist — 
kurz gesagt — Philistertum. So zeigt denn auch ihr Wirkungs- 
kreis, das viktorianische Heim, einen durchaus philisterhaften 
Stil, wenn man hierbei uberhaupt von Stil sprechen kann: 
die Zimmer sind durch Vorhange verdunkelt und dumpfig, die 
Sessel mit den beruchtigten Antimacassars bedeckt, die Spiegel 
nut Blumen Oder Fruchten bemalt, die Yasen voll kiinstlicher 
Blumen, die Stuhle selbst liaben in ihrer Form die “prim 
solidity" der viktorianischen Epoche angenommen. 2 ) Diesem 
Milieu entspreehen die Dichter, die die viktorianische Frau 
liest und bevorzugt. Miss Smith, die 1855 England verliefs, 
scheint nur einige jetzt vollig vergessene viktorianische Schrift- 
steller zu kennen, deren Verse sie von ihren Zoglingen zu 
allgemeinem moralischen Nutzen in Baumrinden schneiden lafst. 
Mifs Smith ist uberzeugt, dafs sich in lhrem Reich keine 
Dichtkunst entwickeln kann, weil keme Vorbilder vorhanden 
sind. Da nach ihrer Auffassung das Dichten durch Regeln 
gelernt wird, sind alle dichterischen Yersuche auf Orphan 
Island von vornherem als unzulanglich verdammt. Da ihrer 
puritanischen Einstellung gemafs Theater und alles, was damit 
zusammenhangt, sundhaft ist, sind dramatische Spiele auf 
Orphan Island verboten. Es hat sich daher auf ihrer Insel 
auch keine dramatische Kunst entwickeln konnen. Rose 
Macaulay deutet hiermit an, wie diese puntanische Ver- 
dachtigung des Theaters durch die viktorianische Frau mit 
dazu beigetragen hat, dafs die Blutezeit des Viktorianismus 
in England den grofsten Tiefstand der dramatischen Kunst 

*) „Dangerous Ages" S 262 

s ) Vgl r Orphan Island" S 87 ff und Plowman, „In the Days of Victoria", 
S 265 ff. 
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sah. 1 ) Auch fiir die Zuriickhaltung der englischem Sclirift- 
steller des 19. Jahrhunderts bei der Darstellung erotiseher 
Szenen — der Naturalismus hat m der englischen Literatur 
nie recht Eingang gefunden 2 ) — ist, wie „Orphan Island” 
zeigt, die Priiderie 3 ) der viktorianischen Frau zum groslen 
Teil verantwortlich zu machen. Gegen die durch viktorianische 
Frauen wie Mrs. Hilary, Mrs. Potter Oder Clare Potter ver- 
tretene gute Sitte wagt man nicht anzukampfen. Mrs. Potter 
(„Potterism“), die selbst Schnftstellerin ist, betrachtet es als 
ihren grofsten Ruhm, “that her books were safe for the 
youngest jeune fllle.” 4 ) Die Idee des Part pour Part ist fur 
den viktorianischen Frauentypus vollig wirkungslos geblieben. 
In dem viktorianischen Miniaturreich der Miss Smith ist Kunst 
um des moralischen Zweckes und der hoheren Ehre Gottes 
willen da. 

Es beruhrt sonderbar, denselben Gedanken — wenn auch 
von einer lioheien Warte aus gesehen — bei Ruskin am 
Anfang des zweiten Bandes der Modern Painters zu linden. 
Stanley („Told by an Idiot“), die wir 1 m Kampf gegen den 
viktorianischen Frauentypus sahen, ubertragt wie Ruskin diese 
Zweeksetzung der Kunst auf das soziale Gebiet: “Beauty for 
ourselves can’t be enough; it’s got to be made possible for 
every one.’’ 5 ) Spater unter dem Einflufs ihres asthetisch- 
literarisch eingestellten Gatten huldigt auch sie der Theorie 
des ,,1’art pour l’art“ und einem neuen Hedonismus, den 
Mrs. Garden folgendermalsen charakterisiert: “. . . it seems to 
mean making your drawing-room like an old curiosity shop 
and burning incense in it and lightning it with darkened 
crimson lamps and lying on divans with black and gold 
cushions and smoking scented cigarettes and reading improper 
plays aloud Die Mutter, Mrs. Garden, hingegen weifs 

in ihrern Hause Praxis mit kfinstlerisehem Geschmack zu ver- 
einigen, ohne in asthetisierende Manier zu verfallen. Vicky 


’) Vgl. Schucking, „Soziologie der literarischen Geschmacksbildnng". 
-) Vgl. Kellner, „Die engl Literatur im Zeitalter der Kbnigin Viktoria", 
S. 24ff. 

s ) Wells spricht diesbeziiglieh in ^Mankind in the Making" 1, 93 von 
“nasty sentiment and sham delicacy” 

‘) „Potterism“ S. 7 
5 ) ,.Told by an Idiot" S 31 


>) Ebd S. 113 
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(„Told by an Idiot") tritt uns im grimen Gewand & la Rossetti 
frisiert entgegen. Kunst ist fur sie der Bliitenstaub, den sie, 
wie eine Biene von Blute zu Bliite summend, sammelt, um ihr 
Leben zu verschonen. Fur Imogen („Told by an Idiot") ist 
die Dichtkunst ein Narkotikum, das die Kluft zwischen Traum 
und Wirklichkeit verschleiern soli und sie zu energielosem 
Dahinleben fuhrt. Eome („Told by an Idiot") und Nan 
(„Dangerous Ages") schliefslich betrachten Kunst als erne 
Szene des grolsen Scbauspiels Leben, dem sie interessiert, 
aber innerlich unbewegt zuschauen. 


Zusammenfassung des I. Teils. 

Die Yerfasserin vorliegender Abhandlung ist sieb wohl 
bewnfst, im Ralimen dieser Arbeit nur ein unzul&ngliches Bild 
des Gestaltenreiehtums der Eose Macaulayschen Romane — 
ganz abgesehen von den hohen poetischen Werten — geben 
zu konnen, liofft aber, das Allgemein-Typisclie der viktoria- 
nischen wie der modernen englischen Frau ersicbtlich gemacht 
zu haben, und im zweiten Teil dieser Arbeit den „neuen“ 
Menschen in Eose Macaulays Werk deuten zu konnen. 

Um noch einmal darauf zuruckzukommen: 1 ) Die Eomane 
der Rose Macaulay lehnen bewulst die alte Anscbauung von 
der Herrschaft eines Zeitgeistes ab und fiihren uns dazu, 
iiberall und zu jeder Zeit die Gruppen von Menschen aus- 
zusondern, die kraft ihres gleichen Lebens- und Gesellschafts- 
ideals einen bestimmten Typus ergeben. So unterschieden wir 
in ihrer Schilderung des englischen Frauenlebens der letzten 
75 Jahre die Typen der viktorianischen und der modernen 
Frau (hier ware noch der Untersehied zwischen sozial und 
asthetisch eingestellten Frauen zu machen). Bei der Kon- 
trasuerung des viktorianischen und des modernen englischen 
Frauentypus ergaben sich folgende Gesichtspunkte: 

Schon die aulsere Erscheinung weist tiefgeliende Unter- 
schiede auf. Bei der viktorianischen Frau: durch die Krino- 
line Verhullung der Korperform, durch die enge Taille aber 
Betonung derselben, beides unnatiirlich, den Korper in seinen 
Bewegungen hindernd. Bei der modernen englischen Frau: 


l ) S. S. 146 dieses Heftes. 
Anglia. N. F. XL. 
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Abstreifen aller korperlichen Fesseln, freie und praktische 
Kleidung. 

In der Weltanschauung der viktorianischen Fran erkannten 
wir ein Gemisch, in welchem Uberreste puritanisch-religibser 
Anschauungen sieh mit Pragmatismus, tiberwertung der guten 
Sitte und imperialistischen Ideen zu einem festen G-ebilde 
vereinigt haben. Bei der modernen Frau bat eine Umwertung 
aller bestehenden viktorianischen Werte stattgef unden. Teils 
ldfst sie sich noch von der Idee der Evolution des Menschen 
durcb die Kraft seines Intellekts leiten, die sie durch soziale 
Tatigkeit fordern zu konnen glaubt, 1 ) teils ist sie zu volliger 
Negation des Lebens gelangt. 5 ) 

Wahrend fur die viktorianiscbe Frau das Gesclilechts- 
problem nicht zu existieren scheint — die gute Sitte verbietet 
es — und ihrer Ansicht nach durch die Ehe gelost wurde, 
steht es fur die moderne Frau im Vordergrunde des Lebens. 
Versucht aber die moderne Frau, durch Sport, soziale Tatig- 
keit 3 ) oder auch als intellektuelle Asthetin 4 ) ihre Sinnlichkeit 
zu unterdriicken, so racht sich das Leben bitter an ihr. Die 
LSsung dieses Problems ist fur sie auch nicht die Ehe, die 
infolge des gesteigerten Individualitatsgefuhls der modernen 
Frau liberhaupt meist unglucklich ist. 

In ihrem sozialen Optimismus und Imperialismus betrachtet 
es die viktorianiscbe Frau als ihre Pflicht, eine stattliche 
Kinderschar zu haben, uber die sie ihr Leben lang die absolute 
Autoritat zu behalten und deren individuelle Eigenart sie 
moglichst in den allgemeinen Rahrnen zu pressen sucht. Diese 
viktorianische Yitalitat sahen wir bei der modernen Frau, die 
sich als den Abschlufs einer ausgehenden Kultur betrachtet, 
stark vermindert. Daher eine gewisse Furcht, fast ein Mit- 
leid, neuen Wesen in dieser sinnlosen Welt das Leben zu 
geben. 6 ) Siegt die weibliche Vitalitat in ihr, so vermag' sie 
sich genau so fur ihre Kinder aufzuopfern wie die viktoria- 
nische Frau, kann aber, da sie ja selbst im tiefsten Grunde 
das Leben und seine Aufserungen verneint, ihren Kindem 

4 ) Vgl Stanley, Kitty, Pamela. 

2 ) Vgl Rome, Nan, Neville. 

a ) Vgl. Stanley, Kitty. 

*) Vgl. Rome, Nan. 

5 ) Vgl Neville. 
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keine feste Norm sein und geben. Sie bescheidet sich mit 
der Stellung der Freundin und lafst die neue Generation ihre 
eigenen Wege suchen. 

Wie im privaten Leben sahen wir auch im offentlichen 
Leben beider Frauentypen einen prinzipiellen Unterschied. 
Die viktorianische Frau bleibt innerhalb der Schranken ihres 
Hauses, wo sie ihren Hausgenossen nocb einen Rest feuda- 
listischen Verantwortungsgefuhls entgegenbringt. Aulserhalb 
ihres Hauses aber built sie sich in ihr Klassenbewufstsein 
und schliefst alien sozialen Mifsstanden gegenuber die Augen. 1 ) 
Die moderne englische Frau nimmt tatigen Anteil am offent- 
lichen Leben, findet sogar vielfach ihre Lebensaufgabe darin. 

In der Stellung zur Kunst schliefslich wird die viktoria- 
nische Frau von dem Gedanken geleitet, dais Kunst einen 
moralischen Zweck habe und zur hoheren Ehre Gottes dienen 
mfisse. Bei der modernen Frau fanden wir tieferes kunstle- 
risches Verstandnis, das auch ihr Alltagsleben von der Kunst 
durchdringen lafst, teilweise sogar zum Asthetizismus fuhrt. 

Nachdem wir so die kontrastierenden Punkte bei den 
Frauentypen der Rose Macaulayschen Romane herausgestellt 
haben, soil ein Gesamturteil der Dichterin selbst folgen: In 
der Schlufsbetrachtung ihrer viktorianischen Satire „Orphan 
Island" nimmt Rose Macaulay denselben Standpunkt wie 
Samuel Butler ein. Auch fur sie sind Vitalitat und das damit 
verbundene unzerstorbare Selbstbewustsein die schatzens- 
wertesten Eigensehaften der viktorianischen Frau. „In einem 
langen Leben und der Sorge fur ausreichenden Lebensunter- 
halt" sieht auch Rose Macaulay „die obersten, entsuhnenden 
Gesichtspunkte" 2 ) fur die viktorianische Frau. Uber den 
Typus der modernen Frau hat Rose Macaulay das Urteil am 
Schlufs ihres philosophischen Kaleidoskops „Told by an Idiot" 
gef&llt. Rome spricht dort vor ihrem selbstgewahlten Tode 
ihre Gedanken fiber das Leben aus: “A silly story if you will, 
but a somewhat remarkable one. Told by an Idiot, but an 
idiot with gleams of genius and of fineness. The valiant 
dust that builds on dust — how valiant, after all, it is. No 
achievement can matter, and all things done are vanity, and 

Ygl. Miss Smith, Mrs. Hilary. 

s ) G. Hubener, „ Samuel Butler der Jungere" (Internationale Monats- 
schrift f. Wissenschaft, Kunst und Teclmib, Id. Jg , Nr 6, S. 572. 

11 * 
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the fight for success is contemptible and absurd . . . but the 
queer enduring spirit of enterprise which animates the dust 
we are is not contemptible or absurd.” 1 ) 


Teil II. 

a) Ich mochte mich der Ansicht Vowinckels 2 ) anschliefsen, 
dafs Rose Mackaulays Romane einen aufsergewShnlich grofsen 
Leserkreis gef unden haben, weil sie einer „verbreiteten nihi- 
listischen Nachkriegsstimmung in England entgegenkamen“. 
Tatsache ist jedenfalls, dafs „Potterism“ einer der grofsten 
literarischen Erfolge des Jahres 1920 in England war. „Told 
by an Idiot" erlebte in seinem Erscheinungsjahr 1923 yier 
Auflagen, „Dangerous Ages“ (1921) sogar sieben Auflagen. 3 ) 
Die Romane der Rose Macaulay sind — allgemein betrachtet — 
Zeugnisse eines Absehlusses der westeuropaischen Ziyilisation. 
In „Told by an Idiot" vor allem treten Pessimismus und 
Agnostizismus klar zu Tage. Aber selbst zugegeben, dafs in 
„Told by an Idiot" die Personen „nur Drahtpuppen sind, die 
nach den Sprfingen von sex und unreason ihre Bewegungen 
ausfiihren miissen", 4 ) so bilden doeh die Gestalten der Stanley, 
der die Dichterin das bereits erwahnte Lob 5 ) zollt, und die 
der Mutter (Mrs. Garden) hervorstechende Ausnahmen. Yollig 
irrefuhrend scheint es mir aber, den Roman „Dangerous Ages" 
folgendermafsen charakterisieren zu wollen: „In dem Roman 
„Dangerous Ages" handelt es sich urn die Besessenheit aller 
Lebensalter mit Ausnahme des hohen Greisenalters von 
dem geschlechtlichen Verlangen. Die psycho -analytischen 
Theorien werden nicht ganz ohne spottende Uberlegenheit 
dazu benutzt, die nicht unerwiinschten „Komplexe“ zu recht- 
fertigen: wie ein Hohngelachter aber kommt die zweite 
Daseinsmacht fiber die gierigen, ewig revolutionierenden 
Gemuter; die Verganglichkeit, die aus allem und jedem Staub 
macht." 2 ) Die Figuren der Neville und Pamela zum mindesten 

*) „Told by an Idiot K S. B13. 

2 ) Ernst Yowinckel, „Der engliscbe Boman der nenesten Zeit nnd 
Gegenwart K 7 S. 154. 

8 ) Hatte im Marz 1926 bereits 16 Auflagen. 

4 ) Yowinekel, S. 154. s ) Ygl S. 158 dieses Heftes. 
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beweisen gerade das Gegenteil der ersten Behauptung 
Yowinckels von der erotischen Besessenheit der Romane Rose 
Macaulays. Und wenn Rome in „Told by an Idiot“ die Frage 
aufwirft, ob nicht hier auf Erden das Wort gelte: „Selig sind 
die Unfruchtbaren", so ist dies ein Ausdruck — unter anderen 
— des Lebensgefiibls der Yertreter einer ausgelienden Kultur 
und scbeint mir nicbt die Berechtigung zu ergeben, in Rose 
Macaulays Werken weiter nichts als den „parodistischen 
Abgesang einer sterbenden Etbik 1 ' 1 ) sehen zu wollen. Die 
Gestalten Gerdas und ihres Bruders Kay 2 ) in „Dangerous 
Ages“ hatten Yowinckel zu einem anderen Urteil fuliren 
mussen. Gerda scbeint bei flucbtiger Betracbtung zu dem 
modernen Frauentypus in England zu gekoren Bei naberem 
Zuseben ist sie aber so grundverschieden von den ubrigen 
modernen Frauengestalten der Rose Macaulayschen Romane, 
dafs ich sie diesem Typus nicht zusprecben kann, sondern sie 
mit dem Ausdruck „der neue Mensch“ in England bezeichnen 
mochte. Die Dicbterin selbst, die im allgemeinen in epischer 
Objektivitat hinter ibren Personen verborgen bleibt, hat Gerda, 
die Tocbter Nevilles, mit besonderer Liebe und subjektiver 
Anteilnahme geschildert. Im zweiten Teil dieser Arbeit soil 
nun der durch Gerda verkorperte Typus, 3 ) der des „neuen 
Menschen" in England, naher gedeutet werden. 

Werfen wir zunacbst einen Blick auf das bekannte Nach- 
kriegswerk Mastermans „England after War“, so finden wir 
dort den gequalten Aufschrei eines gluhenden Patrioten, der 
im England der Gegenwart nur einen Ausgang, ein Absterben 
sieht, da er nirgends eine neue geistige Bewegung, ein neues 
geistiges Ziel in seinem Lande entdecken kann. 4 ) Masterman 
spricht damit nur aus, was der Auslander bei emem langeren 
Aufentbalt in England als besonders druckend empfindet. 
Weder in der schonen Literatur 5 ) noch im Drama, 6 ) weder in 

4 ) Yowinckel, „Der englische Roman der neuesten Zeit nnd Gegen- 
wart", S. 154 

а ) Der in der Emleitung erwahnten Eigenart der Dickterin gemafs 
tritt derselbe aber sehr viel wemger deutlich hervor. 

8 ) Der in England aber erst im Werden begnffen ist. 

4 ) Vgl Masterman, „England after War", Preface 

5 ) Ygl ebenda das Kapitel. “How it strikes a contemporary" 

б ) Abgesehen yon B. Shaw, der aber nach allgemeiner englischer Auf- 
fassung kein englischer, sondern ein intemationaler Dichter ist 
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der Musik noch in der Malerei, weder in der Architektur 1 ) 
noeh im Kunstgewerbe, 2 ) auch nicht in der Tanzkunst, weder 
in Jugendverbanden 3 ) nocb in sozialen Vereinigungen 4 ) ist ein 
neuer Geist zu verspiiren. Geistige Stromnngen, die anderswo 
sozusagen in der Luft liegen, scheinen noch nicht bis zu der 
„Insel“ vorgedrungen zu sein: 5 ) die Luft daruber ist unbewegt; 
dicht iiber der Erde lagert nur der dumpfe Odem der Zivili- 
sation. Eine Erklarung dieses Phanomens im englischen Leben 
der Gegenwart scheint F. Cornelius in seinem Werk „Die 
Weltgeschichte und ihr Ehythmus“ zu geben, der fur das 
Auftreten einer neuen Weltanschauung und damit einer neuen 
Kultur aus gescliichtlichen Beispielen folgende Eegel entnimmt: 
„Die neuen, naiven Gedanken dringen desto leichter in ein 
Volk, je flussiger dessen Vorstellungsbesitz ist; daher die 
neuen Kulturen sich zumeist geographisch um das Gebiet der 
abwelkenden herumlegen und diejenigen Stamme erfassen, 
welehe durch Beruhrung mit der vergehenden Welt in ihren 
eigenen Ordnungen irre geworden waren, ohne an ihr grofsen 
gestaltenden Anteil gehabt zu haben.“ 6 ) England hat aber 
gerade den grofsen Anteil daran: England, das mehrere 
Generationen fruher, als z. B. Deutschland sich zum Industrie- 
staat und zur wirtschaftlichen Grofsmacht im modernen Sinne 
entwickelte, das etwa ein Fiinftel seiner Bevolkerung in der 
grofsten Stadt Europas zusammenballt und das kapitalistische 
Wirtschaftssystem am weitesten ausgebildet hat. Betrachteten 
wir den Typus der viktorianischen Frau innerhalb dieser 
englischen Welt, so sahen wir bei ihr eine Bejahung derselben, 
erkannten aber, dafs die Eechtfertigung der viktorianischen 
Weltanschauung nur eine scheinbare und zum Untergang 
bestimmte ist. Bei der modernen Frau der Eose Macaulay- 
schen Eomane fanden wir keine Anzeichen einer neuen Welt- 

') Vgl. die Klage Trevelyans in seiner „ History of England" S. 683. 

s ) Vgl. die Ansicht Marie von Bunsens uber den heutigen Stand 
des englischen Kunstgewerbes in ihrem Buch „Ruskin und sein Werk". 
(Leipzig 1902.) 

8 ) Die Boy-scouts und die Girl-scouts oder die simple-lifer vertreten 
keine neuen geistigen Ziele. 

4 ) Vgl Masterman, ..England after War", das Kapitel „Labor“. 

5 ) Vgl. Albert Schweitzer, „On the Edge of the Primeval Forest", 1922, 
und „The Decay and the Bestoration of Civilisation", 1923 

6 ) P. Cornelius, „Die Weltgeschichte und ihr Ehythmus", S. 56. 
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anschauung, sondern nur Id are Erkenntnis, Sturz des viktoria- 
nischen Idols und Negation des Lebens. Die neue Welt- 
auffassung muls sich aber offenbaren, „ehe in der bisberigen, 
der Erstarrung entgegengehenden Kultur die Menschen sich 
an die Unversohnlichkeit der Gegensatze als etwas Natur- 
gegebenes gewohnt haben“. 1 ) Nach dem Urteil Yowinckels 
waren die Romane der Rose Macaulay geradezu ein Beweis 
fur den Untergang der abendlandischen Kultur auf englischem 
Boden. Die von ikm vollig unbeachtet gebliebene Offenbarung 
eines neuen Geistes in der Gestalt der Gerda („Dangerous 
Ages") zeigt aber — wenn auch bis jetzt noch schwache — 
Keime eines neuen Menschentums auch in England. 

b) Gerda, dieTochter Nevilles, gehort der jungen Generation 
der Gegenwart an; denen, die am Anfang des neuen Jahr- 
hunderts geboren -warden und in ihrer fruhen Jugend den 
Kneg erlebten. An und fur sich ist es em reeht billiges 
Mittel, in der neuen Generation, den Kindern, auch zugleich 
das Neue, das Bessere, die Losung, zu sehen. Rose Macaulay 
ist diesem lrrtum nicht verfallen Sie betont gerade in „Told 
by an Idiot", dais die junge Generation (es handelt sich hier 
um die Kinder Stanleys, Yickys usw.) ihren Eltern an geistigen 
Fahigkeiten, Tatkraft und Yerantwortungsgefuhl weit unter- 
legen sei. Gerda jedoch gehort nicht zu ihnen. Rose Macaulay 
hat selbst noch keinen Namen zur Bezeichnung des Neuen 
in Gerda gef unden. Der Yater weifs fur die Eigenart seiner 
Tochter nur den Ausdruck: „a young savage". 2 ) Inteiessant 
ist es, festzustellen, dafs Mr. Conrad in „Back to Methuselah" 3 ) 
seiner Nichte Savvy gegenuber genau denselben Ausdruck 
gebraucht. Savvy ist eine Vertreterin der simplelifer, einer 
Jugendvereinigung derer, die, wie ihr Name besagt, fur ein- 
fache Kleidung, primitive Lebensweise und Urwuchsigkeit 
schwarmen. Gerda ist aber weder betont primitiv in ihrer 
aufseren Erscheinung noch aufdringlich oder schrot im gesell- 
schaftlichen Yerkehr; alles Merkmale, um derentwillen Savvy 
bei Shaw mit „a young savage" bezeichnet wird. Worin 
besteht das Andersartige des Wesens Gerdas, das selbst ihr 
Yater, der moderner engliseher Schriftsteller, Sozialist und 

l ) F. Cornelius, „Die Weltgeschichte und ihr Rhythmus" S. 57. 

s ) „Dangerous Ages" S 12 s ) S. Ill 



168 MARGARETE KLUGE, 

ein weitdenkender Mensch ist, sie sozusagen den Vertretern 
einer primitiven Easse dureh diese Bezeichnung gleichstellt? 
Auch die Mutter bemfiht sich, die Eigenart ihrer Kinder zu 
erfassen, vermag aber nicht zu volliger Klarheit uber ihren 
Wesensgrund yorzudringen : “Admirable creatures, thought 
Neville, watching them with whimsical tenderness. They had 
nothing to do with the pre-war dilettante past, with the 
sophisticated gaiety of the young century. Their childhood 
had been lived during the Great War, and they had emerged 
from it hot with elemental things, discussing life, lust, love, 
politics, and social reform, with cool candour, intelligent 
thoroughness, and Elizabethan directness. They wouldn’t 
mind having passions and giving them rein; probably it was 
Neville and the people who had grown up with her, who 
were over civilised, too far from the crude stuff of life, the 
monotonies and emotionalisms of nature. And now nature was 
taking her rather startling revenge on the next generation.” 1 ) 
Wie der letzte Gedankengang Nevilles zeigt, begeht auch sie 
den Irrtum, das Andersartige im Wesen ihrer Kinder dadurch 
zu erklaren, dafs sie der anderen Generation angehoren, ohne 
nach tieferen Zusammenhangen 2 ) zu fragen. Das, was Eose 
Macaulay als das Neue in Gerda erkennt fetwas, das sie weder 
bei dem viktorianischen noch bei dem modernen Frauentypus 
entdecken konnte), ist „eine demiitige Hingabe, ein im letzten 
Grunde frommes Sich-aufschliefsen vor der statischen Daseins- 
fulle“. s ) Gerda besitzt die Fahigkeit, unbekummert und ohne 
Scham in die Natur zu versinken, den Korper in das All zu 
entspannen und die Einheit zu fuhlen, die durch die abend- 
lfindische Zwecksetzung des menschlichen Lebens (die bei der 
modernen Frau zur Negation des Lebens uberhaupt fuhrte), 
den einzelnen wie durch eine hohe Mauer von der Natur 
abschlofs. Gerdas Gang durch den sturmischen Nachmittag 
fiber die Dime ist eines der Erlebnisse dieses neuen Lebens- 
geffihls: “Gerda could have walked like this for ever. Her 
wide blue eyes blinked away the rain; her face felt stung 
and lashed, yet happy and cold. She was part of the storm; 

J ) „Dangerous Ages“ S. 9. 

2 ) G. Hubener, „Der Neurealismus und der anglo-amerikanische Sozia- 
lismus“; vgl darin die Stelle fiber Husserl und seine Bedeutung fur England. 

s ) Ebenda S. 150. 
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as free, as fierce, as singing though outwardly, she was all 
held together and silent, only smiling a little with her shut 
mouth.” 1 ) Zu der Fahigkeit des Individuums den Korper mit 
dem Rhythmus der Natur zusammenklingen 2 ) zu lassen, gehort 
andererseits vollige Beherrschung des Korpers. Beide Fahig- 
keiten finden wir hei Gerda auch auf das geistige Gebiet 
iibertragen: “She had visions; she saw always the dream 
through or in spite of the business.” 3 ) Doch verliert sie sich 
nicht in ihren Yisionen, sondern beherrscht sie: “She was 
thorough, never slipshod; there were no blurred edges to her 
apprehension of facts; either she didn’t know a thing or she 
did . . .” 3 ) Aus diesem angeborenen Streben nach Klarheit 
erklart sich die Engbegrenztheit ihres Wissens. Schon als 
Kind hatte Gerda sich stillschweigend nur mit dem beschaftigt, 
was ihrem inneren Wesen entsprach, und das ubrige vollig 
unbeachtet gelassen. Gerda folgt damit unbewufst einer Zeit- 
notwendigkeit. Die taglich neuen Entdeckungen auf wissen- 
schaftlichem Gebiet und die sich iibersturzenden technischen 
Erfindungen machen es dem westeuropaischen Menschen des 
20. Jahrhunderts unmbglich, sich eine genaue Kenntnis alles 
Wissenswerten zu verschaffen, und lassen ihm nur die Wahl 
zwischen oberflachlichem Allgemeinwissen und engbegrenzter 
Grimdlichkeit. Gerda ist aus innerem Antrieb den letzteren 
Weg gegangen, ohne aber — kraft der Fahigkeit, die Idee 
hinter der Sache zu sehen — der Einseitigkeit zu verfallen. 
Neville gibt ihrer Tochter das Zeugnis : “fiercely clean of mind 
and frank of speech.” 4 ) Dieser Trieb zu innerer Aufricktig- 
keit und Freimutigkeit l&fst Gerda die ihr eigene Stellung 
zum Geschlechtsproblem einnehmen: “Gerda and Gerda’s friends 
knew no inhibitions of speech or thought. They believed 
that the truth would make them free, and the truth of life 
is, from some points of view, a squalid and gross thing. But 
better look it in the face, than pretend it isn’t there.” 3 ) 


‘) ^Dangerous Ages" S 125. 

2 ) Dieses neue Lebensgefuhl hat in Deutschland bereits eine neue 
Tanzkunst und Rhythmik entstehen lassen, fur die die englische Frauen- 
welt sich gegenwartig auch zu interessieren begmnt Gerdas Naturgefuhl, 
das sich in dem eben gesehilderten Erlebnis offenbart, ist die unbedingt 
notwendige Disposition, urn den tieferen Sinn des neuen Tanzes zu erfassen. 

3 ) ^Dangerous Ages" S. 133 *') Ebenda S. 14. 5 ) Ebenda S 72. 
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In dieser Einstellung liest Gerda Freud und gehort einem 
Freudianerzirkel an. Wie die modernen Frauen der Rose 
Macaulayschen Romane ist sie iiberzeugt, dais der Trieb der 
Geschlechter zueinander „tbe basis of life" 1 ) ist. Aber sie 
gibt sicli nicbt passiy mit dieser Erkenntnis zufrieden, sondern 
nimmt kampfbereit Stellung dazu: “And this had been warped 
and smothered and talked down and made a furtive, shameful 
thing, and it must be brought into the day. 1 ) Fur sie gelten 
die Worte Alois’ in „Back to Methuselah": „Liebe ist ein 
einfaches und tiefes Ding; sie ist ein Akt des Lebens." 
Das Neue in dem Verhaltnis Gerdas zum Geschlechtsproblem 
besteht darin, dais sie es nicht wie die viktorianische Frau 
leugnet, oder wie Stanley das Sinnliche vollig zu unterdriicken 
sucht, oder wie Nan ihm die Fuhrung ixber ihr Leben iiber- 
lafst. Gerda weifs urn diesen Trieb, ohne aber unter ihm zu 
leiden: “There was a look of immaculate sexless purity about 
Gerda; she might have stood for the angel Gabriel, wide- 
eyed and young and grave.” 2 ) Der Traum des alten Shaw 3 ) 
von der Losung des Gegensatzes von Intellekt und sex, ratio 
und Trieb scheint in der Gestalt der Gerda seiner Ver- 
wirklichung nahegekommen zu sein. 

Gerda, die inmitten einer agnostischen Umgebung auf- 
gewachsen ist, sucht die Befriedigung ihrer inneren, seelischen 
Bedurfnisse nicht in dem Glauben an die Allgewalt des 
Intellekts (wie Kitty und Jane) und dem daraus folgenden 
sozialen Aufstieg (wie Stanley); nicht im erotischen Ausleben 
(Nan) oder in der Kunst (Imogen), die doch nur Gleichnis- 
charakter tragt. Fur Gerda gelten die Worte Cornelius’: 
„Das Merkmal, an dem sich neue Tnebe verraten, wird man 
in einer „naiven“ religiosen Begeisterung linden, die das 
gegebene Dasein nicht hinnimmt, sondern umgestaltet. Noch 
darf man nicht mehr als Keime erwarten; sie mogen sich 
neben dem tausendjahrigen Baum des Abendlandes recht 
schmachtig ausnehmen." 4 ) Die Dichterin selbst lachelt ein 
wenig — wie z. B. bei der Sehilderung des Klubs der revolution- 

*) „Dangerous Ages 44 S. 73. 

2 ) Ebenda S. 8 

8 ) „Back to Methuselah 44 ; vgl. auch W. Ebel, „Das Geschlechterproblem 
bei Shaw 44 . 

*) F Cornelius, „Die Weltgeschichte und ihr Rhythmus 44 , S 376 
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ary souls') — fiber das Pathos dieser jungen Menschen, kann 
ihnen aber ihre Aehtung nieht versagen. Auch bei ihnen 
bekundet sich wieder der Grundzug englischen Wesens: Ideen 
zugleich auch auf ihre praktische Ausffihrbarkeit hin zu 
beti'achten und irgendwie, wenn auch nur im kleinsten Mafs- 
stab, praktiseh in die Tat umzusetzen. So sehen wir Gerda 
mit der scheinbar sehr prosaischen und unfruchtbaren Arbeit 
des Schreibens von Geschaftsbriefen in einem Londoner Bureau 
fur Arbeiterbildung beschaftigt. Sie widmet sich ihr mit 
ganzer Kraft und halt sie nicht fur unwichtig, weil sie die 
„Idee dahinter“ nicht vergifst. Gerda ffihlt sich verantwortlich 
und gebunden um des Wohles des zukunftigen Menschen 
willen. Aus diesem Lebensgefuhl entspringt ihre Stellung 
zur Frage der Mutterschaft. Da sie das Leben — so wie sie 
es umzugestalten gedenkt — bejaht, sieht sie in den Kindern 
eins der wichtigsten Mittel, durch das ihre Visionen realisiert 
werden konnen. Neville, die Mutter, mufs, als zwischen ihr 
und ihren Kindern diese Frage aufgeworfen wird, zugestehen: 
“They (Gerda and Kay) were better than she had been, more 
public-spirited and in earnest about life.” 2 ) Fur Gerda ist 
es eines der ernstesten Probleme, genau zu erkennen, welches 
Erbe sie ihren Kindern fur die Zukunft mitgeben soil. Sie 
wird nicht wie die viktorianische Frau ihre Kinder in den 
allgemeinen konventionellen Eahmen pressen wollen, sie aber 
auch nicht wie Neville ihre eigenen Wege erst suchen lassen. 
Sie wird ihre Kinder in ihr eigenes Pathos, ihre Visionen, 
hineinwachsen lassen: “She was the woman of the future, 
a citizen and a mother of citizens. She and the other girls 
and boys were out to build the new heaven and the new 
earth and their children would carry it on.” 3 ) 

Auch in Gerdas Stellung zur Kunst offenbart sich ein 
Neues. Sie betrachtet sie weder unter dem moralisclien Gesichts- 
punkt der viktorianischen Frau noch unter der altruistisch- 
sozialen oder der asthetisierenden Einstellung der modernen 
Frau. Fur Gerda ist Kunst ein Lebensrhythmus wie der Gang 
fiber die Dfine, eine Entspannung in die Natur hinein und 
zugleich Beherrschung wie der Tanz; daher sie auch Lyrik 


*) ^Dangerous Ages“ S. 136 ff 
-) Ibenda S. 15. 


“) Ebenda S. 134. 
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als die hochste Form der Dichtkunst betrachtet: “Poetry 
means something. It’s about something real, that really is so.” 1 ) 

Am Schlufs dieser Deutung der „neuen Frau" in England 
aus Rose Macaulays „ Dangerous Ages 11 ware noch hinzu- 
zufiigen, dais Rose Macaulay sich selbst zweifellos zu dem 
modernen Frauentypus reehnet. 2 ) Es tritt in „Dangerous Ages" 
der seltene Fall ein, dais jemand dem von ihm als zukunft- 
verheilsend erkannten Menschen in seinem Werk dichterische 
Gestalt verleiht, aber zugleieh eingesteht, 3 ) dais er diesem 
„neuen“ Menschen mit seiner Lebensarbeit, seinen Werken, 
nichts zu geben vermag; dais er selbst keine Zukunft hat 
und mit dem Absterbenden vergehen wird. 


Sehlufsbetrachtung. 

Scheint das Allgemeinbild der englischen Frauenwelt nach 
Rose Macaulays Romanen fur die Theorie vom „Untergang 
des Abendlandes" zu sprechen, so ist doch dem scharfen Blick 
der Dichterin das sich langsam und zaghaft regende Neue im 
englischen Frauenleben nicht entgangen. Dieses Zukunft- 
verheilsende hat in England noch keinen Lagarde Oder Karl 
Fischer wie in Deutschland Oder einen P6guy wie in Frank- 
reich hervorgebracht; aber die Keime einer neuen Bewegung 
sind im gegenwartigen England vorhanden. Wenn auch heute 
noch in England mehr als sonstwo das Wort Lagardes gilt: 
„Gabe es wenigstens Verschworene unter uns, einen heimlich- 
offenen Bund, der fur das grofse Morgen sanne und schaffte!", 
so ist doch die Gestalt der Gerda in „Dangerous Ages" gerade 
inmitten der Vertreter einer ausgehenden Kultur die frohe 
Botschaft. 


[ ) „Dangerous Ages" S. 187. 

2 ) Rosenbach , „Rose Macaulay" (Die Neueren Sprachen 1925) will in 
Imogen („Told by an Idiot") eine Selbstschilderung Rose Macaulays sehen. 
Ich kann mich dieser Ansicht nicht anschliefsen. 

•) Vgl. auch „Dangerous Ages" S. 187: „ Gerda occasionally struggled 
in vain with a modem novel which she usually renounced in perplexity 
after three chapters . . .” 
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SHAKESPEARE NOTES. 


The Source of “King Richard III”, Act I, Sc. 11, 11. 1-4? 

Now is the wmter of our discontent 
Made glorious summer hy the sun of York, 

And all the clouds that lour’d upon our house 
In the deep hosom of the ocean buried. 

Analogues of this stately, one is almost tempted to say 
“pompous”, passage, so appropriately introducing this greatest 
of Shakespeare’s history plays, have been pointed out in works 
of the poet’s contemporaries. 1 ) The metaphor of the first line 
was no doubt in the air, as it were, in Elizabethan England, 
and it is therefore hardly admissible to speak of this or that 
“source” of Shakespeare in the sense that he must have found 
it there and nowhere else. One may well ask, however, where 
the metaphor originated in the first place, and I am inclined 
to think that all the Renaissance references to it are ultimately 
derived from a passage of Claudian’s Be Bello Gothico. The 
hero celebrated there is the Vandal Stilicho: the lines in 
question read as follows: 2 ) 

151 Hie celer effecit, bruma ne longior uua 

esset hiems rerum, primus sed mensibus aestas 
temperiem caelo pariter patriaeque referret. 

It is to he noted that the situation in both passages is 
identical, the “winter of discontent” being the Wars of the 
Roses and the Gothic Wars respectively. Summer, in the 
Latin text spring, is brought on by the victory of a celebrated 
general: Edward of York in Shakespeare, Stilicho in Claudian. 
Even the disappearance of the clouds in the English text 

x ) H. H. Furness, A New Variorum ’Edition of Shakespeare, King 
Bichard III (Philadelphia, 1908), p. 15. 

a ) Ed. Th. Birt, Berlin, 1892 (Mon. Germ. hist. Auct. antiqu. tom. X), 
p. 265. 
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corresponds pretty well to the aesias tempenem . . . caelo . . . 
referret of the Latin poet. The resemblance of the two 
passages goes certainly far beyond the parallelism which has 
been pointed out to exist between Shakespeare and other 
Eenaissance authors who utilised the metaphor. Were one 
sure that all Eenaissance derivatives of Claudian have come 
down to us and been mentioned in this connexion, the con- 
clusion that Claudian was Shakespeare’s direct source would 
be fairly obvious. This condition is, however, anything but 
fulfilled, and a similar uncertainty exists even in regard to 
Elizabethan translations of part of Claudian’s works. It is 
therefore prudent to see in Claudian only ultimately the source 
from which the opening lines of King Richard III as well as 
any parallels in the literature of the Eenaissance are derived. 


Macbeth, Act V, Sc. 1. 

Although the source material utilised in this play is quite 
well known, many parts of the tragedy have not been accounted 
for and can be explained satisfactorily only by the assumption 
(1) that Shakespeare drew on secondary sources or (2) that 
he proceeded at the bidding of his own imagination as it were, 
in accordance with the psychological laws which his own 
insight into human nature had revealed to him. Nor can it 
be said that the two possibilities are mutually exclusive. It 
is difficult, on the basis of our knowedge of the material, to 
avoid the conclusion that the first scene of the fifth act of 
Macbeth presents such a problem. 

In the first place, Lady Macbeth, as is well known, is 
a creation of the poet’s brain, even more so, in fact, than for 
example Ophelia. The sources are silent about her. An 
embodiment of the “strong” woman, she is yet the first to 
break down under the strain, whilst her husband, hesitant 
as he is at the outset, holds out to the very end as a genuinely 
heroic type. The scene under discussion is decisive, from this 
point of view, because it brings out this breakdown of the 
heroine. There can be no doubt whatever as to its function 
in the technique of the play. But quite aside from its import- 
ance, it is one of the most impressive creations of the poet’s 
genius and stands out in his work with the many immortal 
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passages wliicli have defied time and which are not the 
exclusive possession of the happy few. May it not be pertinent, 
therefore, to enquire into its genesis to ask how it took shape 
in the poet’s mind and what can have suggested it to him? 

Before attempting an answer, let us analyse the scene 
and bring out its salient features. It may be summed up 
briefly. The Lady, breaking down under the strain of her 
secret crime, walks m her sleep, undergoing afresh the 
experience of the horrible night of King Duncan’s murder 1 ) 
and thereby (and this is very important) betraying her guilt 
(1) to the lady-in-waiting 2 ), (2) to the physician. 3 ) Let us 
add that this revelation is of no consequence for the action 
of the play, which would have precisely the same issue if 
such revelations were not made at all or if they were lost 
on the attendant and the doctor. We are therefore dealing 
with what may be properly called “a blind motif”. 

The phenomenon itself falls clearly under the purview 
of medical science. Were the scene the work of a modern 
author, of the realistic school, let us say, the audience would 
hardly be spared a stately amount of scraps picked from 
medical handbooks. As a Renaissance writer Shakespeare is 
more modest or less obtrusive; his physician displays less 
learning: 

infected minds 

To their deaf pillows will discharge their secrets: 

More needs she the divine than the physician: — 

God, God forgive us all! 


My mind she has mated, and amaz’d my sight: 

I think, but dare not speak. 

Shakespeare, for the medical knowledge he does display 
in the scene under discussion, had no need to turn to the 
medical handbooks. To him, as indeed to every Renaissance 
author, such knowledge lay far nearer. The classics them- 
selves furnished it, more especially one of their number, the 
poet par excellence of nature and her works, Lucretius. Let 
us see what he has to say on this matter. 


J ) Cf. V. i. 69 and n. 2. 63 ff. V. i. 66 should certainly read Duncan, 
not Banquo. 
a ) Y. i. 17 ff. 


8 ) Y. 1.68, 75 £ 



SHAKESPEARE NOTES. 


177 


In the fifth hook of his great emancipating work Lucretius 
sketches the transition from Monarchy to Democracy and the 
enthronement of an abstract Law in the place of the old 
monarchs in flesh and blood. By an easy association he comes 
to speak of crime and remorse: 

V. 1151 inde metus maculat poenarum piaemia uitae. 
circumretit enim uis atque muria quemque, 
atque unde exortast, ad eum plerumque reuertit, 
nec facilest placxdam ac pacatam degere uitam 
qui uiolat factis commuma foedera paeis 
etsi fallit enim dxuom genus humanumque, 
perpetuo tamen id fore clam diffidere debet; 
quippe ubi se multi per somma saepe loquentes 
aut morbo dehr antes protraxe ferantur 
et celata acta m medium et peccata dedisse. 

Here we have in a nut-shell, in three hexameters that 
is, the basic idea of Shakespeare’s masterful scene. They 
furnished him the medical, the purely scientific data. Whilst 
Lucretius speaks however of two different contingencies, 
namely, the talking in one’s sleep and the delirium of a sick 
person, Shakespeare has combined the two. Lady Macbeth 
is truly ill; in fact, her death is impending. But her illness 
comes out in her sleep-walking, and her gruesome secret is 
betrayed by the words she pronounces while in that state. 

Let us clinch further this important point, the more so 
because it has become fashionable of late, among a certain 
type of scholars not worried by historical considerations, to 
attribute to Renaissance authors the technique of a Zola. To 
be sure, Shakespeare as most of his contemporaries can safely 
be presumed to have been familiar with the phenomenon of 
somnambulism. He is known, from other plays, to have had 
some insight into the nature of mental aberrations. Yet Lady 
Macbeth is, to my knowledge, his only somnambulist, and his 
madmen — King Lear and Ophelia — let out no ghastly 
secret of any sort. The combination of mental disease, sleep- 
walking and the unburdening of a guilty conscience, all three 
found in the same passage of Lucretius’ De rerum natura, is 
certainly not a matter of accident. If we find them combined 
in this manner, the reason can only be that the whole scene 
was suggested to the poet by that particular passage of the 
Latin work. 

Anglia. N. E. XL. 


12 
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Macbeth, Act V, Sc. 5, 11.23—28. 

Out, out, brief candle’ 

Life’s but a walking shadow, a poor player, 

That struts and frets his hour upon the stage, 

And then is heard no more, it is a tale 
Told by an idiot, full of sound and fury, 

Signifying nothing. 

The Oatullian parallel to Shakespeare’s “brief candle” 
(Garmma V. 4) and the Senecan passage giving an even more 
absolute denial than Shakespeare’s words to the fantastic idea 
of man’s immortality, have both been pointed out by scholars 
and critics, who say, however, nothing, so far as I know, 
about the no less interesting comparison of man with an actor. 
Obvious as such a simile may seem from the pen of the man 
who was himself an actor, it yet deserves some attention, 
because it is found in another Renaissance literature and in 
the work of a contemporary whom Shakespeare did not know 
and who did not know Shakespeare. I refer to Cervantes. 

Says Don Quijote: 1 ) . . . en la comedia y trato deste 
mundo . . . unos hacen los emperadores, otros los pontifices, y 
finalmente todas cuantas figuras se pueden introducir en una 
comedia, pero . . . cuando se acaba la vida, a todos les quita 
la muerte las ropas que los diferenciaban y quedan iguales 
en la sepultura. But Sancho objects: Brava comparacion ! 
aunque no tan nueva! 

The metaphor of Don Quijote is supposed by some to 
have been derived from Luis de Granada, who flourished in 
the first part of the sixteenth century and whose Quia de peca- 
dores, a work of edification, is full of comparisons belonging 
to this type. 2 ) It is needless to say, this popular preacher 
did not invent them, and no one has as yet proposed that 
Shakespeare could have known this Spanish work. Rather is 
a common source to be supposed. This source was a classical 
author, well known and extremely popular in the Renaissance, 


*) Segunda parte, capitulo XII. Edicion de la Bibliotheca romanica, 
Strasburgo, s d., t. n, p. 88. 

s ) H Hatzfeld in Germmisch-Romamsche MonatsscJvrift XIII (1925), 
p. 403 f.; I have not been able to lay hands on a copy of the Guia depeca- 
dores and cannot therefore check up Eatzfeld’s theory. 
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to wit, Lucian. 1 ) I quote from an English translation of the 
Memppus, since Shakespeare is known to have had access to 
this Greek author only through a translation: 2 ) 

When I saw all this, the life of man came before me under the 
likeness of a great pageant, arranged and marshalled by Chance, who 
distributed infinitely vaned costumes to the perfoimers She would take 
one and array him like a king, with tiara, bodyguard, and crown complete; 
another she dressed like a slave; one was adorned with beauty, another 
got up as a ridiculous hunchback; there must be all kinds m the show . . 
And when the procession is done, every one disrobes, gives up his character 
with his body, and appears, as he ongmally was, just like his neighboui . . . 
Stripped of all that made them glorious, of wealth and birth and power, 
there they stood naked and downcast, reconstructing their worldly blessedness 
m their minds like a dream that is gone. . 

A superficial comparison of the passages quoted will suffice 
to convince the reader that the Menippus is the fountain 
head of the others and that the Spanish text, considerably 
more verbose, stands closer to the Greek original than does 
Shakespeare. His version is not only far more condensed; 
it is more personal, unlike Lucian and Cervantes focussing 
all attention on the individual life, presented as significant 
and hollow. Lucian’s and Cervantes’ are epic texts, Shake- 
speare’s is the highest form of lyrics. 

Having thus traced back this metaphor to one of the great 
of classical antiquity, we may he permitted, before leaving 
the subject, to quote a more modern poem, even more intensely 
personal, if that is possible, than Shakespeare’s lines and 
containing furthermore the metaphor of the dying candle, hence 
unquestionably a derivative of Shakespeare and not of Cervantes. 
I refer to Heinrich Heine’s touching little poem Sie erlischt : 

Der Yorbang fallt, das Stuck ist aus, 

Und Herrn und Damen gehn nach Haus. 

Ob ihnen auch das Stuck gefallen? 

Ich glaub’, ich borte Beifall scliallen. 

Em hochverehrtes Publikum 
Beklatschte dankbar seinen Dichter. 

Jetzt aber ist das Haus so stumm, 

Und sind verscbwunden Lust und Lichter. 


*) Cf. for example R. Forster, Lucian in der Renaissance in Schnorrs 
Archiv f. Litteraturgesch . XIY (1886), p. 337—368. 

8 ) E. Wolffhardt, Shakespeare und das Gnechentum, Diss Berlm 1919, 
p. 2f. None of the older English translations of Lucian being accessible 

12 * 
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Dock horch! ein schollernd sehnMer Klang 
Ertont unferu der <5den Buhne, — * 
Vielleieht, dafs eme Saite sprang 
An einer alten Violine. 

Verdriefslich rascheln lm Parterr’ 

Etwelehe Batten hm und her, 

Und alles riecht nach ranz’gem Ole. 

Die letzte Lampe achzt und zischt 
Verzweiflungsvoll, und sie erlischt 
Das arme Licht war meme Seele. 


Hamlet, Act 1, Sc. 3, 11. 58—69. 

And these few precepts in thy memory 
See thou character Give thy thoughts no tongue, 

Nor x any unproportion’d thought his act 
Be thou familiar, but by no means vulgar . 

The friends thou hast, and their adoption tried, 

Grapple them to thy soul with hoops of steel; 

But do not dull thy palm with entertainment 
Of each new-hatch’d, unfledg’d comrade. Beware 
Of entrance to a quarrel; but being in, 

Bear’t, that th’opposed may beware of thee 
Give every man thine ear, but few thy voice: 

Take each man’s censure, hut reserve thy judgment. 

Shakespeare critics, both old and new, have repeated, one 
is almost tempted to say ad satietatem , that the golden pre- 
cepts very ill accord with the character and intellect imputed 
to Polonius in the rest of the play. The reproach would he 
justified if this gnomic portion of his speech could in any 
way be regarded as meant to be Polonius’ own intellectual 
property as it were. This is however precisely what it is not. 
The figure, though for some unknown reason filling an office 
which would now be that of a prime minister, was meant to 
be the living portrait of the Renaissance diplomat, the “orator” 
as he was then called. In theory a humanist able to deliver 
extemporaneously a Latin oration or formal address in the 
Ciceronian style, the Renaissance orator was in practice often 
enough a dry pedant puffed up with conceit and ever ready 
to display a string of sonorous platitudes before gaping courtiers 


to me, I utilise that H. W Fowler and F Q- Fowler, Oxford, 1905, 1, 162 
and 164. 
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most of whom lacked this formal training and were hence 
prone enough to admire the “great man”. That his rhetorical 
bombast should now and then contain some precious truth, 
culled from the treasure house of the ancients, need surprise 
no one. Yet even then it must be borne in mind that when 
at his best the Eenaissance orator merely adorned himself 
with the plumage of others. Thus I believe that the passage 
under discussion must be considered essentially as a quotation, 
and an unknowledged quotation at that, in the style of the 
typical orator of Shakespeare’s day. Whence does it come? 

In his Works and Bays Hesiod gives a similar set of 
golden precepts, followed by others which have little or no 
bearing on modern conditions, connected as they are with the 
ancient religion. The important part of this gnomic passage 
reads as follows: 

705 Ev S’ omv a&avaxwv /xaxdgwv nstpvXayfievoq elvcu 
firjds xaoiyvqxa) laov noieTo&ca sxaTgov 
si Si xs noir/a^q, firj fuv ngoxsQOq xaxov k'pggq. 
fujSi yevSsq&ai yXo>oor\q yagiv si Si ai / apyq 
jj u stcoq slntav cctcoD-v/upv rjs xcd I'pggg, 

Siq xoaa xlvvo&ai fxs/xvruxsvoq • si Si as y’ avxiq 
ijyijt’ sq <piXoxryca, Sixrjv S’ tMXqoi nagaayslv, 

Ss!;aod-ttc' SsiXoq xoi dvrjp <plXov dXXoxs aXXov 
noisZxai, as Si fi>j xi voov xaxsXsyyszai slSoq. 

MtjSe noXvtsivov /irjS’ atsivov xaXssa&ai, 

[tijSe > cttxtav ixagov (/.rjS’ ea&laiv vsixsaxfjga. 

MtjSi nox ovXofxevijv Ttsviqv SvfAotp&ogov dvSgl 
xsxXafy dvsiSiQsiv, /xaxagtov Sooiv al'ev iovxcov. 
yXwaaijq xoi &r}oavg6q, iv avftgmnoiGiv agtaxoq 
<psiSa>Xfjq, nXslaxrj Ss yagiq xazu fiixgov lovariq. 
si Si xaxov sihoiq, xdyja x’ avxdq usl'Cov axovaaiq. 

I have underlined in the two texts the lines which 
correspond pretty well to each other, enough, at all events, 
to make it appear extremely probable that the Greek suggested 
the English, with the understanding of course, that Shake- 
speare took only what he could use, i. e. what was still fitting 
the altered conditions of his own age and civilisation and 
that he added, in the subsequent passage, the precepts about 
dress, about which the ploughman of Ascra, naturally enough, 
knew nothing. In other words, Polonius, the “orator”, quotes, 
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without acknowledgment, a gnomic portion of Hesiod’s Erga , 
not literally, to be sure, but in the manner of Renaissance 
humanists, with a certain amount of freedom, a proof that he 
was not supposed to have memorised it. 

Was Shakespeare familiar with Hesiod? The first English 
translation of the Works and Days was printed in 1618, that 
is, a few years after the poet’s death. Yet it is impossible 
to conclude from this that non-humanists had no access to 
the work before that date. There existed Latin and Italian 
versions, and a tolerably trustworthy French translation, by 
Lambert d’Aneau, had appeared as early as 1571. Further, 
the modern critic is only too prone to forget that in a humanistic 
age such as the Elisabethan it was a relatively easy matter, 
even for a man who was not a scholar in the strict meaning 
of that word, to acquire a more or less cursory knowledge 
of the Greek classics. I also suspect that by the end of the 
sixteenth century a number of Flonlegia, freely circulating 
then as now, had drawn on the greatest gnomic poet of 
ancient Greece. Lastly, there was no rigid barrier or boundary 
line separating the humanists proper from the world of the 
court and the city, to which Shakespeare belonged. With 
our scanty knowledge of the man Shakespeare and with our 
even scantier information about the literary undercurrents, 
important for the Elizabethan as for any other age, there is 
little likelihood for any one’s coming to more definite con- 
clusions as to the direct channels of his own learning such 
as it was. All one can hope to do, for the present, is to 
establish a sort of concordance of Shakespeare, of other 
Renaissance authors, both English and continental — and the 
classics. Whatever conclusions will then emerge as fairly 
tenable will eventually help to build up the ideal Shakespeare 
Library. 

Minneapolis, Minn. Alexander Haggerty Krappe. 



WEITERE BEITRAGE 

ZUR ALTENGLISCHEN WORTFORSCHUNG. 


Gibt es ein ae. gebweor oder gejgweor n. ‘Quark’? 

Uber die TatsacMichkeit des Wortes stimmen Bosworth- 
Toller, Hall and Sweet vollkommen uberein. Unstimmigkeit 
berrscht nnr daruber, ob es ge]>weor oder gepweor zu lauten 
hat. 1882 bucht B.-T., S. 458a, gepweor n. ‘Curd, what is 
coagulated, coagulum’ auf G-ruud von Coll. Monast. Th. 28, 19 
(= WW. 98 3 ) und verweist auf butergepweor. Diese Ver- 
weisung allein hatte genugen sollen, sowohl Hall wie Sweet 
zu belehren, dais ein gejbweor ‘curd’ oder ‘curds’ gar nicht 
bezeugt ist, sondern nur in der Zusammensetzung butergepweor 
vorkommt und da sicher nicht die Bedeutung von Quark haben 
kann, da dies eben butirum glossiert. Die Zusammensetzung 
mufs ‘Zu-Butter-Gequirltes’ bedeuten, wie wir oben ausgefuhrt 
haben. Diese klar zu Tage liegende Tatsache ist aber augen- 
scheinlich weder Hall noch Sweet zum Bewufstsein gekommen. 
Denn Hall registriert 1894 gedweor n. ‘curd’ und das ‘ver- 
bessert’ Sweet 1897 zu gedweor n. ‘curds’, als ob es mit 
2>weor, fiweorh, und nicht vielmehr mit fiweran zusammenhinge! 
Und diesem offenbaren Yersehen drucken Falk-Torp den Stempel 
der Richtigkeit auf, indem sie S. 196 unter pver pveran 
pvar ‘herumdrehen, riihren, quirlen’, asl. tvarogu lac coagu- 
latum schlankweg mit dem angeblichen ags. gepweor n. ‘Quark’ 
zusammenstellen ! Um so grolseres Lob verdient Hall, dais 
er 1916 sich nicht hat verleiten lassen, diesem Sweetschen 
‘ghostword’ Eaum zu geben, vielmehr den 1894 begangenen 
Fehler verbessert, indem er gediveor n. ‘curd’ ausmerzt und 
auf S. 317a der zweiten Auflage seines Concise Dictionary wegen 
gepweor auf butergedweor verweist. Diesem guten Beispiele 
hatte Toller im Supplemente folgen und den Eintrag gepweor 
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n. ‘curd’ als zu tilgend markieren sollen, fiir -gejnveor einfach 
auf buter-gepweor verweisend, wo die Deutung ‘butter-curd’ 
als zu tilgend anzugeben war. Sweet hat da das richtigere 
‘butter’. 

Mit gleichem Vorteile fur die Leser des Supplements 
hatte Toller Halls gutem Beispiele auch bei 

fiperbyrste ‘vierberstig’ d. h. ‘quadrifidus’ 

folgen sollen, das er zwar auf S. 222 a nachtragt, nachdem ich 
in der Anglia 20, 29 das Fehlen dieses Wortes im Dictionary 
und bei Hall und Sweet nachgewiesen hatte. Aber statt die 
mir gebiihrende Dankesschuld durch Verweis auf meinen Artikel 
anznerkennen, wie Hall tut, und dem Leser zum richtigen Ver- 
standnis der yon mir angezogenen Belegstelle, Lcds. HI 24, 18 
= Leonhardi 132, 14, genim Jjonne cenne sticcan 7 gewyrc hine 
fedorbyrste, zu verhelfen, indem er mit Hall fedorbyrste nach 
meiner Anleitung ‘split into four’ geradezu erklart, kommt er 
wieder auf Coekaynes verfehlte Verbindung yon -byrste mit 
byrst ‘bristle’ zuruck und mengt diese mit der richtigen Ab- 
leitung yon byrst ‘Bersten’, indem er seinen Nachtrag so 
gestaltet: fifrerbyrste (?); ‘adj. Having four bristles (? of a stick 
split into four at the end)’. Vor dieser Verquiekung hatte 
ihn schon das Lesen des naclistfolgenden Satzes im Texte 
bewahren sollen: writ onforan das halgan naman. Matheus. 
marcus. lucas. iohannes. Es kann gar keinem Zweifel unter- 
liegen, dafs fedorbyrste. Ableitung von einem vorauszusetzenden 
*fedorbyrst ‘a four-split’ ist und demnach ‘four-splitted’ bedeuten 
mufs. Auf jeden dieser ‘four splits’ soli der Name eines der 
vier Evangelisten geschrieben werden, urn die magische Wirkung 
des Riihrstockes zu erzielen. Ubrigens ist in dem Satze gewyrc 
lime fedorbyrste ein Schreibversehen festzustellen: fedorbyrste 
steht fiir fedorbyrste = fedorbyrstne genau so wie im vorher- 
gehenden Kapitel XXVIII (Lcds. Ill, 22, Z. 7 v. u. = Leon- 
hardi 131 17 ) sceda fur sceda = snceda steht in dem Satze ete . . 
dreo sceda swa hates, wie Cockayne gesehen hat. Die Pragnanz, 
deren der Rezeptschreiber sieh in dem Absehnitte befleifsigt, 
der dem mit fedorbyrste vorangeht und Anweisung zur Her- 
stellung der Butter fur die heilige Salbe gibt, ist Cockayne 
auch nicht entgangen. Das zeigen die schiefgedruckten Worte 
seiner Ubersetzung an, mit denen er den Sinn des knappen 
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Ausdrucks dem Leser zu vermitteln suclit: 7 dus man sceal 
da buteran gewyrcean to dcere hahgan sealfe cet anes 1 ) lieowes^) 
cy. p heo sy eall reod odde hwit 7 unmcele mon da butiran adwere 
gibt er so wieder: “and thus must one work the hutter for 
the holy salve; %t must be taken from a cow all of one colour, 
so that she may be all read or white and without spots; let 
one make the hutter come.” Diese Ubersetzung konnte man 
sich schon gefallen lassen, tate sie nicht in ihrem letzten Teile 
der naturlichen Konstruktion Gewalt an, indem sie unmcele 
auf heo bezieht und von mon wegreifst, zu dem es ganz offen- 
bar gehort. Dagegen mufs um so entschiedener Einsprueh 
erhoben werden, als Bosworth-Toller unter unmcele, 8. 1120b, 
diese gewaltsame Losreifsung gutheifst, um einen Beleg fur 
unmcele ‘spotless (in a physical sense)’ zu gewinnen. Unmcele 
mon gehSren klarlich zusammen und wir werden dem Sinne 
der Stelle nur gerecht, wenn wir so ubersetzen: „und in der 
Weise soil man die Butter herstellen zur heiligen Salbe von 
einer einfarbigen Kuh, dais (man darauf achtet), sie sei ganz 
rot Oder weifs und eine Person unbefleckter Jungfraulichkeit 
ruhre die Milch zu Butter." Es ist hochlichst zu bedauern, 
dais Toller im Supplement dieses Versehen des Dictionary 
unter unmcele nicht berichtigt hat. Diese Berichtigung ist 
auch fur den Nachtrag unter apweran S. 56 a des Supplements 
erforderlich. Der Beleg sollte lauten : Unmcele mon da buteran 
adwere. Dieselbe wichtige Rolle, die hier der unmcele mon 
bei Herstellung der heiligen Salbe spielt, ist ihm auch zur 
Herstellung des heiligen Trankes im 11 . Eapitel (Lcds. Ill 10, 31 
= Leonhardi 126 9 ) zugewiesen, wo er das Wasser dazu holen 
mufs. Es ist erstaunlich, dais dies Cockayne oder Toller 
entgehen konnte. Auch der pragnante Gebrauch von 

butere ‘Milch zum Buttern’, 

der in dem Satze man sceal da buteran gewyrcean cet 

anes heowes cy zu Tage tritt, scheint von Cokayne eher gefuhlt 
als verwirklicht worden zu sein. In Tollers Supplement aber 
findet sich nicht die geringste Spur der Anerkennung solchen 
Gebrauches. Und doch tritt er noch viel scharfer in folgendem 


J ) s nachgetragen laut Leonhardi 
2 ) s von Cockayne erganzt. 
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Satze des Lseceboces I, Kapitel 45 4 ) hervor: Wifi fleogendum 
atre 7 odeum ceternum swile on fngedeege afiwer buteran fie 
sie gemolcen of anes bleos nytne odde hmde 7 ne sie uifi 
wmtre gemenged. Cockayne ubersetzt da ganz wortlich ‘churn 
butter which has been milked’. Die Einfiigung von from 
milk nach butter wurde die Aufmerksamkeit auf die Knapp- 
heit des ae. Ausdrueks hingelenkt und die Eenntnisnahme im 
Bosworth-Toller herbeigefuhrt haben, die ich hiermit befiirworte. 

Ae. brefiel, briefiel = ne. + brethel ‘worthless’. 

Nach dem NED geht das seit c. 1440 bis c. 1547 belegte, 
jetzt veraltete brethel ‘a worthless fellow, good for nothing, 
wretch’ auf ein nicht belegtes ae. briefiel zuruck. Aber das 
Wort ist tatsachlich vorhanden, wenn anch die Worterbucher 
es bislang nicht der Muhe fur wert gehalten haben, von ihm 
Kenntnis zu nehmen. Es ist bezeugt im letzten Abschnitte 
eines Zauberspruch.es znr Wiedererlangung von gestohlenem 
Yieh (Leechd. 1 384), den Cockayne aus MS C. C. C. 41, p. 226 
(margin) abgedruckt hat. Ich setze den ganzen Abschnitt her: 
eall (namlich der Dieb) weornige swa syer wudu weornie, swa 
bredel fieo siva fiystel, se de fiis feoh odfergean fience. odde 
dis orf odehtian dence. amen. Cockayne hat diesen Teil des 
Spruches nicht recht verstanden, wie aus seiner Ubersetzung 
hervorgelit: ‘Be quite wary as wood is wase of fire, 2 ) as thigh 
of bramble or of thistle, he who may be thinking to mislead 
these beeves or to mispossess this cattle Amen.’ Es mufs 
naturlich heifsen: May he all wither as sese wood withers, 
may he become as ‘brethel’ as a thistle, he who intends to carry 
away this cattle or to steal this cattle. Die Worterbiicher 
zitieren aus diesem Spruche ofiferian und ofiehtian, aber nicht 
brefiel ; und 

siere, Nebenform zu sear ‘sear’ 

belegt B.-T. nur aus den Charters, obwohl Toller im Supple- 
ment unter weornian die Stelle aus dem Zauberspruch als 
Nachtrag bringt, dabei das syer der Hs. zu syre korrigierend, 
aber das ebenso fehlerhafte weornie nach wudu stehen lassend. 
Wenn die Hs. wirklich da weornie hat, wie Cockayne druckt, 


’) Lcds. II 112, 24 — 26 = Leonhardi 35 1— 3 . 
3 ) Er liest fyer, fyr fur syer. 
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so diirfte das vom Abschreiber hernihren, der so schrieb unter 
dem Einfiufs des vorhergehenden Optativs. Vom Zusammen- 
hange wird entscbieden der Indikatiy weorne p yerlangt. Die 
Belegstelle aus den Charters fur siere gibt B.-T. aus Cod. Dipl. 
(Kemble) V. 70, 32: Hit stent on dam sieran bochagan ; and- 
lang des sieran bochagan. Abgesehen von den durch die Hs. 
nicht gewahrleisteten Akzenten leidet das Zitat an Ungenauig- 
keiten, fur die Kembles Druek verantwortlich ist. Diese ver- 
meidet das NED unter Sese sear, indem es nach Birch Cart. 
Sax. 1515 zitiert: Hit stent on Jgam sietan boc hagen, aber die 
MS-Akzente uber i von Jut und uber o yon boc weglafst, weg- 
gelassen ist auch J> cat vor hit. Das hatte entschieden durch 
Punktierung angezeigt werden sollen. Auch ware es wohl 
angebracht gewesen, den folgenden Satz And lang des sieran 
hagen on rmdgesella ]>eores (!) ofer done (!) mere in das Zitat 
einzubeziehen, ware es auch nur wegen des Kembleschen 
bochagen und urn ein weiteres Beispiel von siere anzugeben. 
Das Zitat wird vom NED 824 datiert. aber es durfte der 
Muhe wert sein, darauf hinzuwsisen, dafs B. ‘(924 for) 824’ 
als Datierung dieser Schenkungsurkunde des wests. Konigs 
Ecgberht yon Land am Flusse Moon (Hampshire) an seinen 
Prafekten Wulf heard gibt. Warum das NED die geniigend 
bezeugte Tatsache einer Form ae. siere (: *-$auzjo-) neben sear 
(: -sauso-) mit einer gewissen Unentschiedenheit hinstellt, 
obwohl es den Beleg aus der Schenkungsurkunde an erster 
Stelle fhr sear bringt, kann ich mir nur daraus erklaren, dafs 
Bradley 1914 die oben angezeigte Stelle aus dem Zauber- 
spruche ebensowenig in der Erinnerung hatte als 1916 Hall, 
der S. 263 a seines Concise Dictionary nur auf Birch Cart. Sax. 
1.515 fiir seinen Eintrag siere ‘sear, dry, withered’ verweist. 

Ae. o]iShtian = opdehtian. 

Was odehtian am Ende des Zauberspruches anlangt, so 
habe ich schon oben bemerkt, dafs die Worterbiicher es auf 
Grand desselben buchen, und zwar setzen sie odehtian ‘to 
drive away’ an mit alleiniger Ausnahme von Sweet, der 
odehtian annimmt, weil er sich liber die Lange des Vokals in 
eht(i)an (von 6ht) nicht klar ist trotz des von ihm selbst 
verzeichneten oehten ‘persequi’. Mich dunkt, Cockayne hatte 
den riehtigen Gedanken, wenn er odehtian durch ‘mispossess’ 



188 


OTTO B. SCHLUTTEB, 


wiedergab; ehtan bat immer uur die Bedeutung von ‘verfolgen’ 
und ich sehe nicht, wie ein Wort von solcher Bedeutung, wenn 
mit of- zusammengesetzt, die von ‘drive away’ annehmen kann, 
die B.-T., Toller, Sweet, Hall ihm beilegen. Durch odfergean 
ist das ‘drive away’ bereits genugend ausgedriickt; wir erwarten 
darnach einen Ausdruck, der dieses Wegtreiben des Yiehs als 
Diebstahl kennzeichnet. Das geschieht, wenn wir annehmen, 
dais odehtian spate Sckreibung fixr ofekhtian ‘enteignen’ ist. 

Ae. ofhyclan ‘to hide away’ 
belegen B.-T. und Hall 2 nur aus Alfreds Orosius (ed. Sweet 94 11 ). 
Ich denke, es ist auch in unserm Zauberspruche bezeugt in 
dem Teile, der mit Garmund beginnt: Garmund godes degen 
find ]>cet feoh . 7 fere feet feoh and hafa feet feoh 7 Jieald feet 
feoli and fere ham feet feoh . [ do 0 ] feet he (namlich der Dieb) 
noefre ncebbe landes feet he mi odlcede ne foldan f [Ae 1 ] hit 
odfene ne husa feet he hit od hid 2 ) healde [.’)] gyf [Ae 1 )] hyt swa 
gedo.ne gedige hit him noefre [.*)] bmnan frym nihtum . cunne 
tc his mihta . 3 ) his moegen . and his mihta . and his mundcreeftas. 

Im ersten Teile des Spruches erfordert die Zusammen- 
setzung 

Eadelene ‘beata Helena’ 

nnsere Aufmerksamkeit: Ic gedohte sc (so!) Eadelenan . and ic 
gedohte crist on rode ahangen [.*)] swa tc fence dis feoh to 
fmdanne . nces to of feorr ganne . 7 to witanne . noes to odwyrceanne 
7 to lufianne . nces to odlcedanne. Auf G-rund dieses Teiles 
bueht Toller im Supplemente S. 687 a das Hall 2 fehlende 
offeornan = cetfeoman ‘entfernen’. 

Ob das ebenda vorkommende ofwyrcean, das von Hall 1 \ 
Sweet, B.-T.mit der Betonung ‘to harm’, ‘to injure’ (so Sweet) 
verzeichnet wird, wirklich diese Bedeutung hat, wird von 
alien dreien als fraglich hingestellt. Zur Bekraftigung dieser 
Erklarung fiihrt Toller im Supplemente ahd. ant-int-wurchen 

*) Yon mir eingeftigt. 

2 ) Die Hs hat hit nach Cockayne und er empfiehlt dessen Streichnng. 
Ich glaube, der Abschreiber setzte hid fur hid(d) unter dem Emflusse des 
vorhergehenden hid. 

3 ) Kann kaum richtig sein, da mihta im folgenden mit mcegen 
zusammen auftritt; yielleicht stand nhta in der Vorlage, fur das der Ab- 
schreiber mihta setzte im G-edanken ans Folgende 
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‘demolari’ (wieder mit einem Fragezeichen) an. Da odloedanne 
im folgenden, opfeorrganne im Vorhergehenden als das an- 
gegeben wird, was durch den Zauber yermieden werden soli, 
so liegt nahe, auch in odwyrceanne ein Wort zu vermuten, 
das Entfernung ausdruckt; odwyrceanne durfte daher fiir 
odwryceanne = odwreceanne stehen und wir gewinnen damit ein 
o]>wrycean, opwrecan ‘to drive away’, 
das sich gut zu witan ‘to keep guard over, to take care of’ 
stellt, dem es gegeniibersteht. Warum der Zauberspruchler 
sick auf die beilige Helena und Christus am Kreuze beruft, 
um seine Zuversicht auf Wiedererlangung des gestolilenen Vielis 
auszudrucken, wird verstandlich aus der Wiederfindung des 
hi. Kreuzes durch die Genannte. Er will also sagen: So wie 
die hi. Helena das Kreuz Christi wiederfand, so werde auch 
ich das gestohlene Yieh wiederfinden. Im Anfange des Spruches 
scheint ein Imperativ Beo ausgefallen vor ne forstolen ne for- 
Tiolen nanuht pass de ic age pe ma ’) de mihte herod usne 
drih[t]en. Der Zauberspruchler scheint auf den Versuch des 
Herodes anzuspielen, sich der durch Christus ihm drohenden 
Gefahr durch den Bethlehemitischen Kmdermord zu entledigen. 
Nach dnh[t]en mufs em Inflnitiv ausgefallen sein. Der Zu- 
sammenhang yerlangt so etwas wie forstelan. 

Ae. bochaga ‘Buchenhag’. 

Obwohl das Dictionary schon 1898 unter sear und siere 
einen Beleg fur bochaga an die Hand gegeben hatte, wird 
das Wort doch erst 1908 im Supplemente S. 99b verzeichnet, 
und zwar wieder nach dem ungenauen Drucke von Kemble 
so: On done bochagan ...on dam sieran bochagan C. D. V. 70, 
26, 32. Aber es heifst nach Birch Cart. Sax. 1 515 18 danon 
on ]>one boo hagan w%d dere hoc stigele und Zeile 21 — 24 Jbanan 
east up suce det ealdan fcestan scade and lang des fcestenes on 
readan cumb. ub an weardne. ]>cet hit stent on pam sieran hoc 
hagan. And lang des sieran hagan on nndgesella peores ofer 
done mese. Von den Abweichungen des Kembleschen Druckes 
von der Hs. erwahnt Birch in den ersten Anmerkungen nur 
up fur ub in ub an weardne und ]) weaves fiir peores. Aber 
mich diinkt, sie sollten genugen, einen gewissenhaften Lexiko- 


*) So Cockayne Mr na der Hs. 
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graphen davon abzuhalten, die Stelle nach Kemble zu zitieren. 
Der Leser hat Anspruch darauf, genau daruber unterrichtet 
zu werden, was wirklich in der Hs. steht. Dahin rechne ich 
auch die W orttr ennungen wie hoc hagan und hog stigele, auf 
die Toller gar keine Rucksicht nimmt, sooft sie auch in den 
Urkunden bezeugt sind und Birch mit Recht besonders auf sie 
hingewiesen hat. 

Ae. hocstigel f. ‘beechwood stile’ 

bucht Hall S. 47a nach Kemble, obwohl er Birch 1 515 fur sieve 
‘sear’ zitiert. Toller verzeichnet das Wort ohne Bedeutungs- 
angabe S. 100a des Supplements, auf stigel verweisend. Im 
Dictionary S. 920 a wird hogstigel unter stigel wieder nach 
dem ungenauen Drucke von Kemble belegt, aber eine Deutung 
wird nicht gegeben. Ob Halls ‘ beechwood stile ’ richtig ist, 
mochte ich bezweifeln. Nach 

ae. stigeldc ‘Eiche am Zauntritt’ 

zu urteilen, das Hall nicht bucht (trotz Middendorf S. 126) 
und Toller im Supplemente S. 712 a nur unter stigel erwahnt 
und wieder nach Kemble zitiert, und wieder ohne Angabe der 
Bedeutung, diirfte es eher ‘Buehe am Zauntritt’ bedeuten. 
Das Dokument, in dem stigeldc vorkommt, ist 963 datiert, und 
das hatte wohl von Toller erwahnt werden konnen. 

Keines der Worterbucher verzeichnet das ae. Lehnwort 
aus lat. punctum 

punct m. ‘Zeitpnnkt’, 

das seit 1845 in den Reliquiae Antiquae von Wright und 
Halliwell 1 90 zu Gebote stand. Aus MS Cotton Titus, Dxxxvii. 
fol. 25 T veroffentlichte Wright da einen 'Anglo-Saxon measure 
of time’ betitelten Abschnitt, dessen letzter Teil so lautet: 
On anre cefen neahtltcre tide head feower punctas, ten mmuta, 
fiftene partes feowertig momenta he sumra manna tale. Yon 
diesem hier bezeugten lat.-ae. punct nimmt auch das NED 
unter Punct keine Kenntnis. Nach den daselbst gegebenen 
Belegen, deren erster 1398 datiert ist, miilste die Entlehnung 
aus dem Lateinischen erst im Mittelenglischen stattgefunden 
haben. Dais schon das Altenglische das Wort besals, lehrt 
obiges Zitat. Dasselbe Zitat ist auch Gewahr fiir 
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efenneahtlic ‘equinoctial’, 

das auch in keinem der Worterbucher yerzeicknet ist. Fur 
die Wortgeschichte yon ae. minute , moment xm&part ware wohl 
auch etwas aus ihm zu gewinnen. Fur part zitiert das NED 
in Klammern den c. 1050 angesetzten Beleg aus Byrhtferths 
Handboc, Anglia VIII, 317 Rabanus cwyd ftcet se dceg hcefd 
partes, ]>cet synt dcelas Ungefahr derselben Zeit gehort an, 
was Wright a. a. 0 . veroffentlicht hat. Es durfte sich verlohnen, 
auch das iibrige herzusetzen: dis is full ger, twelf monftas 
fulle 7 endlufan dagas 7 six Uda, ft is Sonne Sreo hund daga 
7 fif 7 sixtig daga 7 feoiSan 1 ) dcel dceges ft syndon six tida, 
ftces bid twa 7 fifti wucena 7 eaJita ftusend tida 7 seovan hund 
7 sixti , hund eahtatig Susenda hmla 7 six hund Sa man liateft 
mmuia 7 seovon Susenda 7 six hund, ftonne biS Sees eac ftara 
beorhtan 2 ) hwila 2 ) Sreo hund Susenda 7 fifti Susenda fif hund 
7 twentig, Sonne hS pees fif 7 ftnttig ftusenda pncla 3 ) 7 feo- 
wertig. 

J ) So fur feorda. 

2 ) So fur beorhtmhwila 

3 ) Der Druck hat pnda. 

Bristol, Conn., Marz 1925 . Otto B. Schlutter. 


Bemerkung: 

Die Druckerei hat auf die Ubersendung der zweiten Korrektur obigen 
Beitrags voile 8 Wochen vergebens gewartet. Um die Ausgabe des Heftes 
nicht zu weit hinauszusehieben, war ich genotigt den Beitrag in erster 
Korrektur hinausgehen zu lassen E E. 



LONDON SLANG-. 


In der Vorrede und den Anmerkungen zu dem kostlichen 
Schanspiele Captain Srassbounds Conversion spricht Bernard 
Shaw gelegentlich der Erwahnung des waschechten Slum- 
produktes Drinkwater von der Entwicklnng des Londoner Slang. 

Als Shaw nach London kam, war der Dickenssche Slang 
schon tot und begrahen. Der Slang, den Ende der 70 er, Anfang 
der 80er Jahre er (und zufallig auch ich selbst) horte, mit 
seinem woin, ivoif, sold fur wine, wife, side, seinem haos fur 
house, ware einem Sam Weller kaum verstandlich gewesen. 
Und auch er ist geschwunden und hat einem Slang Platz 
gemacht, wie ihn eben jener Drinkwater spricht. Aus dem 
alteren worn und woif ist jetzt wawn, wawf i. e. won, wof 
geworden, aus hues : hahs i. e. has aus gao:gow i. e. gau, aus 
sdi : sai, aus sham : shime i. e. shairn etc. Wollten wir mit dem 
Slang der 80er Jahre zu den heutigen hooligans and coster- 
mongers reden, sie wurden uns sehwerlich verstehen. 

Dafs die Entwicklung keine sprunghafte, sondern eine 
gesetzmafsige gewesen ist, lafst sich erkennen. Wichtiger ist, 
dais das Englisch der Gebildeten des Einflusses dieses Slang 
sich nur sehwer erwehren kann. Ist dies jemals anders 
gewesen? Ich glaube kaum. Ich glaube im Gegenteil, dafs 
eine Sprache, deren mundlicher Ausdruck urn Jahrhunderte 
dem schriftlichen vorausgeeilt ist und damit sich vollig von 
ihm losgelost hat, jenen unterirdischen Einfliissen nicht nur 
heute, sondern seit Jahrhunderten widerstandslos ausgeliefert 
gewesen ist. Ich meine, man kann es so ausdriicken: die Ent- 
wicklung der Aussprache der oberen Schichten ist dieselbe 
wie die der unteren, nur dafs die letztere der ersteren um 
etwa ein Menschenalter vorauseilt. 

Nach dieser Sachlage hatten wir also die erfreuliche oder 
— wenn man will — unerfreuliehe Aussicht, die Sprache 
Drinkwaters in einigen Jahrzehnten als Standardaussprache 
der oberen Schichten anerkannt zu sehen. Bezeichnend und 
in diese Zukunft weisend sind die Worte Shaws: “As far as 
my social experience goes (and I have kept very mixed com- 
pany) there is no class in English society in which a good 
deal of Drinkwater pronunciation does not pass unchallenged 
save by the expert phonetician. 

Uberlingen am See. Eugen Einenkel. 



DAS „SIR THOMAS MOORE MANU SKRIPT UND 
DIE ENGrLISCHE „COMMEDIA DELL’ ARTE“. 


Die angebliche Handschrift Shakespeares im „Sir Thomas 
Moore“-Manuskript. 

Das Manuskript des Dramas „Sir Thomas Moore" soil in 
diesem Aufsatz analysiert werden, urn ganz bestimmte Auf- 
schliisse uber das Problem der englischen „Commedia dell’ arte“ 
zu geben. Bekanntlich hat es vor einigen Jahren eine andere, 
eme geradezu sensationelle Rolle gespielt, als eine Reihe 
englischer Gelehrter die kiihne These des Palaographen Sir 
Edward Maunde Thompson mit verschiedenartigen Beweis- 
fuhrungen glaubten stiitzen zu konnen, dais drei Seiten des 
Manuskripts in der Handschrift der sechs allgemein als echt 
anerkannten Unterschriften William Shakespeares geschrieben 
seien, mithin ein Holograph des Dichters darstellten. 

Gegen den wissenschaftlichen Ernst dieser muhsam 
erarbeiteten Entdeckung war nichts einzuwenden. Peinlich 
war es nur, dais daraus eine Sensation wurde, die die weitesten 
Kreise zog. Und trotzdem eine Reihe von Gelehrten mit 
gewichtigen Grunden der Entdeckung entgegentrat, konnte es 
geschehen, dafs m einem popularen Yerlag das Drama „Sir 
Thomas Moore" als ein Werk von Anthony Munday unter 
Hitwirkung „von Thomas Dekker und William Shakespeare" 
herausgebracht wurde. 

Es mag zugegeben werden, dais die Sprache derjenigen, 
die sich gegen die englische Entdeckung aussprachen, nicht 
durchdringend genug war. Hier ist nun inzwischen ein ubriges 
geschehen, indem der Kern der Entdeckunng, die Identifizierbar- 
keit der drei Seiten mit den Unterschriften, von zwei Forschern 
unter eine scharfere Lupe genommen worden ist, als Sir Edward 
M. Thompson sie leider angewandt zu haben scheint. Sir 
G. G. Greenwoods Buch „Shakespeare’s Signatures and Sir 
Thomas Moore" ist bis zur Stunde nicht in meine Hand gelangt. 
Genugendes Gewicht hat fur mich das, was Samuel A. Tannen- 

Angrlia N. i\ XL. 13 
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baum in einem Aufsatz „Shakespeare’s Unquestioned Auto- 
graphs and the Addition to Sir Thomas Moore“ in den „Studies 
in Philology", Chapel Hill, Vol. XXII (1925), pp. 133 — 160 in 
die Wagschale legt. Samuel A. Tannenbaum ist dem als 
Autoritat geltenden Sir E. M. Thompson an Akribie mindestens 
urn einige Nasenlangen vorausgekommen. Er kann ilirn nicht 
nur einige recht bedenkliche Irrtumer nachweisen, sondern 
fuhrt seine Deduktion mit einer Sicherheit und Bestimmtheit 
durch, wie man sie gegeniiber dem sonst so verbreiteten 
Schwanken zwisehen toleranter Nonchalance und aggressiver 
Gereiztheit gerade auf einem so schwer zu kontrollierenden 
Boden wie der Palaographie sehr gut gebrauchen kann. 

Leider kann man noch nicht sagen, ob die Tat Samuel 
A. Tannenbaums ausreichen wird, die Situation zu klaren. 
Eine Gegenerklarung der Vertreter der Identitatstheorie ist 
meines Wissens nicht erfolgt. Vielleicht aus Achtung yor den 
in die Angelegenheit Verwickelten ist fur eine Buckgangig- 
machung der folgenschweren Publikationen, die sogar dazu 
dienen sollten, alle abweichenden Theorien zu Fall zu bringen, 
nicht gesorgt worden. Auf der andern Seite meldet sich 
bereits die Stimme der Bequemlichkeit, die auf dem geheiligten 
Sessel der Tradition ihre Ruhe haben will. Prof. Felix Emanuel 
Schelling hat 1927 in Philadelphia ein Buch mit einem Titel 
herausgegeben, dessen Spitze sich leicht gegen den etwas 
grolszugigen Gelehrten selbst wenden liefse: Shakespeare and 
„Demi-Science“. Das Buch setzt sich aus zwblf „slightly 
ordered" Aufsatzen zusammen, die Prof. Schelling friiher hier 
und da hat erscheinen lassen. Aufsatz IV ,,The Shakespeare 
Canon" ist “expanded from a Review in ‘The New York 
Evening Post’ ”, III, 5, 1922. Auf einer solchen Erweiterung 
beruht offensichtlieh das, was man auf S. 58 des Buclies zu 
lesen bekommt: “And in one conspicuous example at least 
the canon has extended Shakespeare’s range of authorship by 
the suggestion, not idly to be set aside despite the criticism 
of Schucking or Tannenbaum, that in one of the scenes of 
the manuscript play, Sir Thomas Moore, we have a piece of 
Shakespeare’s authorship written by his own hand.” Ich 
mochte nicht gerade behaupten, dais es „idleness“ ist, was 
Prof. Schelling verleitet, seinen 1922 hingeschriebenen Satz 
durch die offenbare Interpolation „not idly to be set aside 
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despite the criticism of Schiicking or Tannenbaum” aufrecht- 
zuerhalten. Sicher verdient aber weder die nock immer nicht 
ganz veraltete Untersuchung Schuckings — es ware sogar 
sehr angezeigt, wenn Schiicking seine ehemalige chronologische 
Ansetzung des „Sir Thomas Moore" um das bifscken revidierte, 
durch das sie gegen die mehr Oder weniger verfehlten anderer 
ausspielbar ware, — noch die schwer zu iiberbietende Grundlick- 
keit der Arbeit Tannenbaums nicht eine solche, in meinen 
Augen hochst leichtfertige Ablehnung. Immerhin ist hieraus 
zu ersehen, welche Wachsamkeit Samuel A. Tannenbaum, den 
ich mit seinem klaren Blick geradezu als etwas wie einen 
Schutzengel der Shakespeare -Wissenschaft anzusehen mich 
gewohne, wird aufbieten rnussen, damit nicht yon neuem das 
Unkraut unbewiesener Behauptungen die Wahrheiten iiber- 
wuchert, die Schule der Bequemen, Neukonservativen sich aus- 
breitet und die Shakespeare -Wissenschaft um eine neue ver- 
fangliche These bereichert bleibt. 

Verfanglich mufs ja fur den, der sich mit der Angelegen- 
heit bis in die entlegenen Winkel nicht befassen kann, noch 
jetzt das werden, was seinerzeit diese Eeihe englischer Gelehrter 
im besten Glauben und auf Grund wahrlich mcht zu unter- 
schatzender Untersuchungen fiir ihre These ins Feld gefuhrt 
hat. Und doch, so sehr ich selbst im Anfang geneigt war, 
besonders auf die Versicherung von Sir E. M. Thompson hin, 
es liefse sich der dem Manuskript und den Unterschriften 
gemeinsame Sporn am „a“ nirgends sonst linden („Shakespeare’s 
Hand", Cambridge 1923, Fufsnote zu Seite 72) — wogegen 
Tannenbaum Belege anfiihrt — , an Identifikationsmoglichkeiten 
zu glauben, so lag doch fur mich schon in den beiden Objekten, 
die als Grundlage fur die Identifikation dienen sollten, Anlafs 
zur Skepsis genug. Schon hinter der Versehiedenheit der 
Unterschriften, die gewohnheitsm af si g als eine Einheit auf- 
gefafst werden, steckt fiir mich ein Problem, das in mir aber 
noch nicht zur Erorterung reif ist. Ganz offensichtlich war 
mir dagegen von vornherein, dais auf der Seite des Manu- 
skripts ganz entscheidend ist 

Das Problem der drei Seiten. 

An dessen Existenz ist iiberhaupt nicht gedacht worden. 
Man hat es nicht als dringendstes Bediirfnis empfunden, als 

13* 
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man in den drei Seiten des „Sir Thomas Moore“-Manuskripts 
die Handschrift Shakespeares wiederzuerkennen glaubte und 
ohendrein meinte, dais Shakespeare diese drei Seiten dichtend 
geschrieben habe, sich erst einmal zu fragen, wie es denn 
uberhaupt moglich sei, dais ein Dichter, wenn er nun schon, 
wie es die „collaboration“-Theorie will, abwechselnd mit 
andern Dichtern an einem Drama schreibt, drei Seiten schreibt 
und, nachdem er die dritte Seite voll hat, zu dichten aufhort. 
Nicht einmal folgende MSglichkeit einer Erklarung gegen- 
liber einer so grotesken Erscheinung ist in Erwagung gezogen 
worden: dais der Dichter beim Wenden des Blattes, das in 
dem jetzigen Zustand Fol. 9 bildet, aus Versehen das naehste 
Blatt mitumgewendet hatte, so zwei Seiten freigeblieben waren, 
von denen wir dann die eine freie Seite, Fol. 9 b, wirklich 
hatten, wir nun aber nur die zwei Blatt uberkommen hatten 
und es deshalb so aussahe, als hatte ein Dichter drei Seiten 
von oben bis unten vollgeschrieben und dann mit Dichten 

aufgehort nein! man hat sich tatsachlich mit dieser 

ohne jede Erklarung abgefunden. 

Ich wurde mit dem Sachverhalt zunachst durch das von 
Pollard und Wilson herausgegebene Buch „ Shakespeare’s Hand 
in the play of Sir Thomas Moore", Cambridge 1923 bekannt. 
Dieses Buch richtet sein Augenmerk vor allem auf die drei 
Seiten und gab mir deshalb keinen Aufschluls, in welchem 
Rahmen diese literarische Merkwiirdigkeit aufgetreten ist. 
Ich erkannte sogleich, dais hier wieder eine der vielen Er- 
scheinungen vorliegt, die als Ratsel dem Erforscher des 
Dramas der Shakespeare-Zeit gegenuberstehen mussen, weil 
er deren gemeinsame G-rundlage nicht kennt. Ich ging also 
der Sache nach, und nicht nur, dais das Ergebnis meine Er- 
wartungen erfullt hat: ich bin auf diese Weise zu einem 
Beweismaterial gelangt, mit dem ich hoffe, eine Theorie, die 
durch ihre Natur auf starken Widerstand von gewissen Seiten 
stolsen muls, eindringlicher zum Yortrag bringen zu konnen, 
als es mir vielleicht mit anderen, an sich nicht weniger belang- 
reichen Beweisen moglich gewesen ware. 

Bevor ich aber meine Theorie, dais es in England zu 
Shakespeares Zeit eine Parallelerscheinung der commedia dell’ 
arte in einem bisher nicht gekannten Umfange gegeben hat 
an der Struktur der „Sir Thomas Moore“-Handsehrift de- 
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monstriere, mochte ich, wenn aueh nur skizzenhaft, einige 
Fmgerzeige geben, wie mail uberhaupt zum Verstandnis einer 
derartigen Erscheinung kommen kann. 

Theaterwissenschaft und Theaterpraxis, 

Zur Anbahnung eines solchen Verstandnisses hat sich 
allerdings schon einiges in der Literaturwissenschaft yollzogen. 
Die schlimmste Etappe, wo eine Dicktung nach ihrem Gehalt 
an Allegorien und gelehrten Anspielungen gewertet wurde, 
liegt so weit kinter uns, dafs sie uns wie ein Marchen ersckeint. 
Die Erkenntnis, dais ein Drama nicht allein ans schoner 
Sprache bestekt, ist auch allmahlich durckgedrungen. Man 
ist sogar damit beschaftigt, das Drama aus der Praxis der 
Buhne zu verstehen. Aber die wirkliche Kenntnis yon dieser 
Praxis ist nun emmal vom tkeaterwissenschaftlichen Seminar 
ans nicht zu erwerben, und so bleibt denn auch die Wissen- 
schaft vom Drama der Shakespeare-Zeit nock immer in einem 
Stadium stecken, das von wirklick lebendiger Durchdringung 
weit entfernt ist. 

Joseph Quincy Adams’ „A Life of William Shakespeare" 
ist sicker ein Werk, das von dem begriifsenswerten Wunsehe 
ausgeht. Shakespeare auch von der tkeaterwissenschaftlichen 
Seite zu erfassen. An einem an sich nebensachliehen Zug 
erweist sich aber, dafs der treffliche Autor sich doch nicht 
in die Bedingungen der Theaterpraxis vollig hineinzudenken 
vermag. Er ist der Meinung, dafs “except in special and 
unusual cases no other complete copy of the play would be 
made . . . There was, indeed, no occasion for a copy" (p. 508). 
Es ist aber doch in seiner Auffassung “the prompt-copy", von 
der er p. 507 sagt: “In the course of the rehearsals that 
follow, the book-holder inserted stage-directions to serve as 
a guide to him in engineering the play from behind the 
scenes” etc.! In Adams’ Vorstellung vermischen sich also die 
beiden ganz getrennten Funktionen des Souffleurs und des 
Inspizienten ! Es ist jedocli technisch einfach nicht moglich, 
dafs, selbst bei der kleinsten Schmiere, jemand, der mit dem 
Soufflierbuch hinter den Kulissen ist, das nock nebenbei 
inspizierenderweise ausfiikrt, was Adams aus dem — nicht 
Soufflier-, sondern eben Inspizierbueh von Massingers „Believe 
as Ye list" anfukrt. 
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Etwas Ahnliches gilt von den „dramatio plots' 1 , die 
W. W. Greg als Appendix II den von ihm herausgegebenen 
„Henslowe Papers" (London 1907) beifugt. In den „Henslowe 
Papers" betrachtet W. W. Greg diese „plots“ als Hilfsmittel 
far den „prompter“ Oder den „call-boy“. In einem Aufsatz 
„Elizabethan Theatrical Plots" in der „Review of English 
Studies", July 1925 (Vol. 1 8) zeigt seine Auffassung eine neue 
Nuance. Auf p. 258 sagt W. W. Greg: “Although we are 
without external information on the point we may suppose 
that these were prepared for the guidance of actors and others 
iu the playhouse, to remind them when and in what characters 
they were to appear, what properties were required, and what 
noises were to be made behind the scenes.” 

Trotzdem W. W. Greg in der zweiten Fassung recht viel 
Spielraum gelassen hat — “for the guidance of actors and 
others in the playhouse”; wo denn nun eigentlich lm Theater? 
muls man fragen — ist in dieser vagen Definition doch noch 
nicht das untergebraeht, was z. B. „The platt of the second 
parte of the Seven Deadly sinns" in der dritten Szene angibt 
(W. W. Greg, „Henslowe Papers", p. 180, 1. 19—25) : “After 
Gordbeduk hath Consulted with his Lords he brings his 2 sonns 
to to severall seates They enving on on other ferrex offers 
to take Porex his Corowne he draws his weopen The King 
Queen and Lords step between them They Thrust Them away 
and menasing ech other exit The Queene and Lords Depart 
Hevilie.” Der Theaterfremde wird vielleicht denken, dais 
man derartige Vorgange von aufserhalb der Biihne aus 
dirigieren ktinne. — Es mufste geradezu eine Uberschmiere 
sein, wo der Regisseur Oder der Inspizient wahrend der Auf- 
fuhrung all dies von der Seite auf die Biihne herausriefe. 
Oder aber sollte ein Regisseur bei der Probe solche trivialen 
Direktiven als Stiitze gebrauchen konnen ? 

Wer scharf hinsieht, muls gewahr werden, dais es An- 
weisungen fur den agierenden Schauspieler sind. Aber warum, 
wenn doch aus dem Text der Rolle alle diese Aktionen sich 
von selbst ergeben? Warum sind diese Bemerkungen nicht 

in die Rolle eingetragen? Weil es fur diese Stiieke 

keine Rollen gab. Dariiber spater! 

Dais gewisse dieser Plots eine entschiedene Bedeutung 
fur den Inspizienten haben, ist schon klar zu ersehen aus der 
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iibersichtlichen Absonderung der Gerausche liinter der Szene 
(Trompeten, Alarum usw.) und der Requisiten in einigen. 
Solche Plots fuhren dafur sachgemafs erne eigene Rubrik. 
Dagegen ist es in der Theaterpraxis unmbglieh, dais sieh der 
Inspizient alle Abgange aus dem Regiebuch auszieht. Fur 
ihn kommen sie nur als Stichworte in Frage. Auf das Ab- 
gelien eines Darstellers von der Biiline hat bei einer richtigen 
Auffiihrung niemand anders Einflufs als der Darsteller selbst. 

Fur wen stehen also die Abgange in den Plots? Und 
andererseits : wo sind die Stichworte? — Wie schon angedeutet: 
es konnte bei diesen Stucken eben keine Stichworte geben, 
die man vorher einzeichnete. 

Es gehoren eben doch schon recht zuverlassige Theater- 

kenntnisse dazu, um eine so schwierige Materie wie die Frage 
nach der Bedeutung dieser „Dramatic Plots" erfolgreich be- 
handeln zu konnen. W. W. Greg scheitert mit seinen Theater- 
kenntnissen schon bei einfacheren Problemen. Dafur mochte 
ich ein Beispiel anfiihren, das uns im Zusammenhang dieses 
Aufsatzes noch naher beruhrt. 

Auf p. XI seiner Einleitung zur Malone Society Reprints- 
Ausgabe des „Sir Thomas Moore" sagt W. W. Greg: “Addition I 
is altogether rather a puzzle. It evidently has some con- 
nexion with the proposed omissions on fol. 19 a. The reason 
for these is hardly clear. The fear of possible offence in 
fl491 — 93 is no adequate reason for the deletion of f 1471— 1501, 
and can have nothing whatever to do with that of fl506— 16. 
Moreover these deletions leave fl502— 5 in impossible awk- 
ward isolation; nor is it easy to combine these lines with the 
proposed addition.” Dem geubten Auge des Dramaturgen ist 
es aber ein Leichtes, Addition I mit den Strichen der fort- 
laufenden Handschrift S zu kombinieren. Nachdem Moore 
vor seinem Gang ins Gefangnis von seiner Familie Abschied 
genommen hat, wendet er sich an seine Dienerschaft: 

Fol. 6a, 1. 62 Moore: 

But you poore Gentlemen that had no place 
t’ inrich your selves but by loathd briberie 
which I abhord, and never found you lovde 
thinke when an oake fals underwood shrinkes downe 
and yet may live though brusd, I pray ye strive 
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to shun my ruin for the ax is set 

even at my root to fell me to the ground. 

the best I can doo to prefer you all 

with my meane store expect, for heaven can tell 

that Moore loves all his followers more than well. 

Fol. 19 a, 1. 1502 Catesbie: 

Sir, we have seene farre better dayes, then these. 

Moore : 

I was the patrone of those dayes, and knowe, 
those were but painted dayes, only for showe, 
then greeve not you to fall with him that gave them. 

Des Dramaturgen Aufgabe war gewesen, zwei verschiedene 
Fassungen der Szene XIII miteinander zu verknupfen. In 
der einen Fassung wendet sich Moore an seine Frau, und 
seine Kinder werden als „children“ (Fol. 6a, 1. 40) und gar 
als „my little ones" (45) angesprochen. In der Erkenntnis, 
dais das historisch ein Unsinn und aulserdem die Ubergeliung 
dreier brauchbarer Gestalten, des Schwiegersohnes Roper und 
der beiden erwachsenen Tochter des Moore, war, wurde die 
Szene noch einmal angefertigt, wie sie in der Abschrift S, die 
man Mschlich fur den Originaltext halt, erhalten ist. Der 
dramaturgische Bearbeiter wollte nun zunachst, wie zu ersehen 
ist, die zweite Fassung als Unterlage benutzen. Die zu langen 
Reden des Moore mufsten gekurzt werden. Er fand einen 
leidlichen Strich, indem er vom letzten Vers Ropers 

Fol. 19 a, 1. 1470: 

Sir, we have seene farre better dayes, then these. 

iiberleitete. Der Kontrast zwischen der Haltung Ropers und 
der des Angestellten ware so aber doch zu krais und iiber- 
haupt der Schluls des Auftrittes zu abrupt geworden. Nun 
fand jedocli der Dramaturg einen Ubergang vom Schluls der 
ersten Fassuug heraus, wo in Fol. 6a, 1. 69 auch das Wort 
„to prefer" vorkommt — gleiche Worte spielen fiir den 
Dramaturgen beim Finden von Strichen immer eine grofse 
Rolle — , aulserdem mag es ihm geschickt erschienen sein, 
dureh Benutzung der ersten Fassung drei Schauspieler zu 
sparen: kurzum, er hatte mit der Uberleitung von 1. 70, 71: 
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for heaven can tell 

that Moore loves all his followers more than well. 

zu 1. 1502 : Sir, we have seene better dayes, then these 

einen Ubergang gefunden, der zwar logisch nicht ganz einwand- 
frei ist, aber eine schone Yerteilung der beiden Gruppen, 
Familie und Dienersehaft, ermoglicht. Und selbst wenn man 
bei dem ersten Strich zwischen 1470 und 1501 bleibt, ist es 
vom dramaturgischen Standpunkt in keiner Weise gerechtfertigt, 
dafs W. W. Greg von einer „impossibly awkward isolation 1 ' 
der Verse 1502 — 5 spricht, und um handwerksmafsige Drama- 
turgic handelt es sich hier emzig und allein. Fur den, der 
mit diesem Handwerk vertraut ist, bietet die Auffindung des 
Zusammenhanges, wie ich llm hier aufzeige, gar keine Schwieng- 
keiten. 

Es ist natiirlich W. \V. Greg, der nach einer grofsartigen 
wissenschaftlichen Leistung, der Entzifferung eines unglaublich 
schwer lesbaren Manuskripts, in seiner wunderbar klar ge- 
schriebenen Einleitung schlechterdings nicht anders konnte, 
als sich mit den „puzzles“ des Manuskripts irgendwie aus- 
einanderzusetzen, nicht der leiseste Vorwurf zu maclien, dafs 
er auf einem ihm fremden Gebiet Fehler macht, und es ist 
sicher, dafs ein so bedeutender Gelehrter auch nie seine 
Autoritat dazu ausnutzen wiirde, dem Platzgreifen der gesunden 
Wahrheit auch nur das geringste in den Weg zu legen. Man 
sehe, wie W. W. Greg in „Hand“ 1928, p. 48 auf Oliphants 
Eichtigstellung eingeht. „ Fortunately the error in my 
assumption was deleted" etc. Leider befinden sich andere 
nicht auf der gleichen Hohe wissenschaftlicher Reife. Das 
zeigt die Zahigkeit, mit der an der ungluckseligen Theorie 
festgehalten wird, dafs gewisse Quartos Shakespearescher 
Dramen erste Fassungen seien, wahrend es offiensiehtlieh 
Buhnenbearbeitungen sind. Weist jemand nach, dafs Hamlet 
Qi (1603) eine Buhnenbearbeitung ist, so kommt jemand 
hinterher, der auf die alte Theorie zuruckgreift, und wenn 
wiederum jemand anders darauf hmweist, dafs die Quartos 
von „Heinrich V.“ dieselben Striche aufweisen wie die modernen 
Buhnenbearbeitungen, so geniigt das nicht, eine wissenschaft- 
liche Angelegenkeit em fur allemal richtigzustellen, sondern 
die Halbhheit lafst sich immer wieder Tiiren offen, um eine 
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solche Angelegenheit (lurch „Diskussion“ ad infinitum im Kreise 
herumzudrehen. 

Diesem trostlosen Zustande gegenuber ist es gewifs sehwer, 
mit der Behandlung einer Frage hervorzutreten, die allerdings 
etwas mehr Einsicht und Umsicht erfordert als die erwahnten 
Falle, die fiir den Fachmann geradezu spielend zu bewaltigen 
sind. Da es aber „die Sache will", so sei bier zunachst das- 
jenige gesagt, was zum allgemeinen Yerstandnis des Problems 
im “Sir Thomas Moore“-Manuskript notig ist. 

Die englische Commedia dell’ arte. 

Iin „Sir Thomas Moore" kommt eine Szene vor — 
Szene IX — , in der bei einer Auffuhrung gelegentlich eines 
Banketts, das Moore seinen vornehmen Gasten gibt, Moore 
selbst sich infolge eines Zwischenfalls veranlafst sieht, eine 
Rolle zu iibernehmen, und zwar so, dafs er das, was er sagt, 
aus dem Stegreif erfindet, improvisiert. Die Schauspieler 
aufsern sich zu diesem Yorfall folgendermafsen: 

Inclination: doo ye heare fellowes? would not my Lord make 
a rare player? Oh, he would upholde a companie 
beyond all hoe, better then Mason among the 
Kings players: did ye marke how extemprically 
he fell to the matter, and spake Lugginses parte, 
almoste as is it in the very booke set downe. 
Witt: Peace, doo ye knowe what ye say? my Lord 

a player? let us not meddle with any such 
matters etc. 

Dieses improvisierende Eingreifen Thomas Moores ist 
historisch uberliefert. Es gab also schon 100 Jahre vor 
Shakespeares Zeit die Kunst des Improvisierens in England. 
Andererseits macht das zitierte Gesprach im „Sir Thomas 
Moore“-Drama nieht den Eindruck, als wenn dem Oder den 
Dichtern des „Sir Thomas Moore" die Kunst des dramatischen 
Improvisierens eine historische Angelegenheit ware. Es 
wird auch durch eine Reihe von Zeugnissen, die allgemein 
bekannt sind, bestatigt, dafs es zu Shakespeares Zeit in Eng- 
land eine verbreitete Kunst des Improvisierens gab. 

Nun behauptet allerdings Max J. Wolff in seinem Aufsatz 
„Shakespeare und die Commedia dell’ arte", der im „Jahr- 
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buch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft" Bd. XLVI, Jahr- 
gang 1910 erschienen ist: „Als festgestellt kann gelten, dais 
es eine engliscbe Commedia dell’ ai’te mcht gab", und Wini- 
fred Smith in ihrem (unabhangig von Wolff geschriebenen) 
Buch „The Commedia dell’ arte“, New York 1912, neigt zu 
dem gleichen Standpunkt. E. K. Chambers wird in seinem 
imposanten Werk „The Elizabethan Stage" mit der ganzen 
Angelegenheit bedauerlich schnell fertig. Im II. Bande des 
vierbandigen Werkes behandelt er sie auf S. 558. 

Nach seiner Auffassung sind die Improvisationen eines 
Tarlton oder Wilson “strung together on some motive supplied 
by a member of the audience”. Eine solche Theorie ist anfserst 
kuhn; denn sie wurde bedeuten, dais im englischen Theater 
jener Zeit bereits ein variete- Oder kabarettartiges Element 
Platz greifen konnte. Ein solches Element erscheint nicht 
nur degeneriert, sondern ist es auch und wiirde zudem auf 
die Zugkraft eines Theaterunternehmens einen bedenklich 
degenerierenden Einflufs haben. Es widerspricht der 
suggestiven Gestalt eines Theaterraumes absolut, sich fur 
Liederabende, Rezitationen Oder noch dunnere Genres her- 
zugeben. Selbst der Biihnenkunstler geht dazu gerne in den 
Konzertsaal oder die Kneipe. Wenn Wilson sein Improvisations- 
talent “in his chalenge at the Swanne on the Banke side to 
his great and eternall commendations” manifestiert, wird man 
sich das schwerlich so vorstellen konnen, dais etwa irgendein 
Konkurrenzimprovisator sich auf die Buhne stellte und uber 
ein vom Publikum gegebenes Thema improvisierte und Wilson 
ihn dann mit seiner Improvisation uber dasselbe Thema aus- 
stach (man stelle sich vor: immer auf der Buhne!), sondern 
doch sicher eber so, dais das im Rahmen von „wager plays" 
geschehen ist, wie sie E. K. Chambers auf S. 554 oben und in 
Fufsnote 8 selbst behandelt. 

Dais diese „ wager plays" sich im Stile einer echten 
Buhnenimprovisation vollzogen haben, dafur gibt eine Stelle 
in „The Travaxles of the three English Brothers" (1607), die 
Louis B. Wright, University of North Carolina, in einem Auf- 
satz „Will Kemp and the Commedia dell’ arte" in den Modern 
Language Notes (Dezember 1926) ans Licht zieht, einen 
treffenden Beleg. Kemp bekennt dort, dais ilirn das Auswendig- 
lernen etwas schwer falle (“I am somewhat hard at study"). 
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Dagegen ist es seine Starke, in einem sich bietenden 
„extemporall merriment" seinen italienischen Kollegen die 
Stange zu halten (“if they will invent any extemporall 
merriment ile put out the small sacke of witte I ha’ left, in 
venture with them”). Die Dokumente geben also wahrlich 
keine Veranlassung, Tarltons und Wilsons Improvisationen in 
solistische umzudeuten, wie E. K. Chambers es tut. 

Ebenso problematisch ist es, wenn E. E. Chambers 
fortfahrt: “It has been suggested that compete plays were 
also sometimes given by the method of improvised dialogue 
on a concerted plot which was followed in the Italian 
commedia dell’ arte. This must remain very doubtful.” Und 
weshalb? “We have the clear evidence of ‘The Case is 
Altered’”. 

Allerdings glaube ich, dafs sie Ben Jonson, der sich 
soviel auf seine „ premeditated things" einbildete, 1597 ver- 
borgen geblieben sein konnte, wenngleich auch das von ihm 
nur fingiert sein kann, um seiner Wut Ausdruck zu geben, 
dafs andere in dieser ihm bis zu einem gewissen Grade ver- 
sagten Kunst brillierten. Nur einmal hat Ben Jonson in 
Collaboration gedichtet, und da, um sich gegeniiber einer 
Konkurrenzfirma zu behaupten: Westward Hoe, Eastward Hoe, 
Northward Hoe. (Ben Jonson ist stets der geeignete Eron- 
zeuge, wenn sich ein Kardinalirrtum in die Forschung ein- 
sehleicken will.) 

In der Fufsnote zu dem Ben Jonson-Argument bringt 
E. K. Chambers das Gegenargument aus Hamlet “For the law 
of writ and the liberty, these are the only men”, dessen Inter- 
pretation fur ihn wie fur viele andere „offen“ ist. Konzedierend 
fugt E. K. Chambers zu: “but Falstaff says: ‘Shall we have 
a play extempore’”. Was also „very doubtful" ist, ist gerade 
die mieselige Haltung gegeniiber der fur die bisherigen 
Theoriengebaude allerdings gefahrlichen Moglichkeit der quick- 
lebendigen Existenz der Improvisation zur Zeit Shakespeares. 
— Man kann schon sagen, dafs unsere Kenntnisse von Shake- 
speare und seiner Zeit einmal grundlegend anders aussehen 
werden, wenn die entscheidenden Dinge sich nieht mehr in 
die Fufsnoten verkriimeln werden. 

Es gibt also viele Gesichtspunkte, von denen aus man zu 
einer fiir die Moglichkeit einer englischen Commedia dell’ arte 
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girostigen Auffassung kommen kann. Ich mochte hier noch 
im Anschlufs an das „Sir Thomas Moore“-Drama einen 
besonderen, vielleicht nebensachlich erscheinenden hervor- 
kehren. 

Es sieht so aus, als wean die Schauspieler bei den vorhin 
zitierten Worten an einen wirklichen Fall dachten, in dem 
irgendeine Personlichkeit lioherer Kreise incognito Theater 
spielt. “my Lord a player? doo ye knowe what ye say? let 

us not meddle with any such matters” der Zusammen- 

liang gibt gar keine Veranlassung zu solchen Worten. 

Noch ein ahnliches literarisches Zeugnis gibt es: In Gabriel 
Harvey’s Lettre-Book, Camden-Society, New Series XXXIII, 
1884, p 67, f. 38b, heilst es: 

“And canst thou tell me nowe, or doist thou at the last 
begin to imagin with thy selfe what a wonderfull and exceeding 
displeasure thou and thy printer have wroughte me, and howe 
peremptorily ye have preiudishd my good name for ever in 
thrustinge me thus on the stage to make tryall of my 
extemporall faculty and to play Wilsons or Tarletons parte.” 

Es ist doch merkwurdig, dafs an zwei voneinander 
unabhangigen Stellen versteckt zum Ausdruck gebracht wil’d, 
dafs Herren der besseren und besten Gesellschaft zum Schaden 
ihres Rufes auf der Buline improvisieren. Nur zwei Stellen 
sind es, aber da es sich um eine geheim zu haltende Angelegen- 
heit handelt, sind das nicht wenig. Weiter ist zu fragen, wie 
es moglich gewesen sein sollte, dafs Schauspieler, university 
wits, Aristokraten usw. diese „extemporall faculty 1 ' besafsen, 
und doch weder an den offentlichen Buhnen, noch bei den 
Gelegenheitsauffuhrungen an den drei Universitaten, noch bei 
den Privattheatern der verschiedenen Aristokraten jemand 
auf den Gedanken kam, Stucke einfach aus dem Stegreif zu 
spielen. Vor allem fur die Dilettanten mufste es amiisanter 
sein, Stucke aus dem Armel zu schiitteln, als den vor- 
geschnebenen Text eines Dichters nachzubeten. Denn der 
Dilettant spielt zu seinem Vergnugen und um sich auszuleben, 
und wenn er die herrliche Gabe der Improvisation besitzt, ist 

es nicht einzusehen, warum er sie nicht ausleben soli. 

Man mag die Sache drehen und wenden, wie man will, es ist 
nicht zu verstehen, wie gerade in England, dem Lande einer 
ganz hervorragenden Blute der Schauspielkunst, die Commedia 
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dell’ arte so bedeutungslos gewesen sein sollte. Und fragen 
miifste sich. doch auch der Spraclihistoriker, wie die Worte 
„extempore“ and „improvise“ zu jener Zeit gerade in Eng- 
land sich zu einera solchen Reichtum von kuriosen Abwand- 
lungen, z. B. „extemprically“ ausbilden konnten, wenn diese 
Worte nicht der Ausdruck fur eine dementsprechend aus- 
gebildete Ubung waren. Ich glaube, dafs der Schlagkraft 
dieses Arguments sich kein gewissenhafter Sprachforscher 
wird entziehen konnen, ohne dafs er auf die theaterwissen- 
schaftliche Seite der Untersuchung uberhaupt nur weiter 
eingeht. 

Aufserdem liegt ja nun die Sache noeh so, dafs die Plane 
fur improvisierte Stucke in England zwar nicht literarisch 
iiberliefert sind, jedoch in Gestalt der erwahnten „Dramatic 
Plots", die W. W. Greg in den „Henslowe Papers" (London 
1907) abgedruckt hat, vorliegen. Dafs bis jetzt nur sieben 
gefunden sind, kann nicht wundernehmen. Auch bei meiner 
Auffassung von ihrer Natur gilt das, was W. W. Greg p. 127/28 
sagt: “that any specimens of such ephemeral documents should 
have been preserved is strange enough.” 

Es ist sehr instruktiv, zu verfolgen, in welclier Weise 
W. W. Greg dazu kommt, die Natur dieser Dokumente zu ver- 
kennen. Er aufsert sich in dem erwahnten Aufsatz in der 
„ Review of English Studies" (July 1925) folgendermafsen: 
“Serious criticism began with Collier, who maintaines that 
the Plots were scenarios of impromptu plays imitated from 
the Italian commedia dell’ arte. It seems clear that this was 
no more than a guess based on the general character of the 
documents . . . Collier’s theorie is now known to be erroneous.” 

Wie schon, wenn man auf Grund von Philarete Chasles 

Untersuchungen mit der gleiclien Entschiedenheit die Suche 
nacli dem Mr. W. H. der Sonette abgetan hatte! (Siehe 
meinen Aufsatz „Das Zentralproblem der Shakespeare-Sonette", 
Anglia XXXIX, 1.) Und wie schade, dafs die Entschiedenheit 
sooft in der Shakespeare-Forschung am verkehrten Ende ein- 
setzt ! 

Greg fahrt fort: “It is unfortunate that the early critics 
who printed the complete Plots should have overlooked or 
rejected the fragments, for these include one of ‘The Battle 
of Alcazar’, and this well-known play of George Peele’s, which 
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was printed in 1594, was assuredly not composed extempore.” 
Fur W. W. Greg natiirlicli niclit, weil er niclit darauf kommt, 
dafs eine Improvisation auch flxiert und gedruckt werden 
kann. Dais das Stuck von Peele sein soil, ist ubrigens „guess- 
work‘‘. 

Im weiteren kommen dann melirere Bemerkungen, welclie 
zeigen, wie wenig siclier W. W. Greg in seiner Auffassung 
fiber die „precise nature" der sieben Plots ist. Er sollte nicht 
sagen, dafs eine Theone „bekanntlich“ irrig sei, wenn er sich 
noch in so vagen Yorstellungen bewegt, wie ich sie im Ab- 
scbnitt „Theaterwissenschaft und Theaterpraxis" gekennzeiehnet 
habe. 

Liefsen sich aber gar keine literarischen Niederschlage 
von dramatischen Improvisationen in England liandgreiflich 
aufweisen, — und far den Wissenden sind die Plots sclion 
liandgreiflich genug — so wfirde selbst das noch gar nichts 
dagegen beweisen, dafs es auch in England eine Commedia 
dell’ arte gegeben haben kann. Ja, eine eingehende Erwagung 
aller bis jetzt in das Blickfeld der Forschung gefallenen Um- 
stande allein weist darauf hin, dafs es sie gegeben haben 
mufs. 

(Dem Reifen dieser theoretischen Einsicht stand bis jetzt 
im Grunde nichts Besseres gegenuber als das abwehrende 
Gefuhl des Stubengelehrten, dem bei dem Gedanken eine 
Gansehaut fiber den Riicken lauft, es konne in der Welt ohne 
Uberlegung etwas Verniinftiges entstehen. Es ist nicht zu 
verkennen, dafs in Amerika auch der gelehrte Mann oder die 
gelehrte Frau etwas geneigter ist, Freiluft selbst in die 
Studierstube zu tragen. Durchblattert man die ameri- 
kanischen Zeitscbriften, so stofst man immer wieder auf Zeug- 
nisse, dafs dort Lehrer und Schuler am Werke sind, urn einer 
lebendigen, nicht nur archivarischen Anschauungsweise des 
Dramas der Shakespeare-Zeit die Wege zu ebnen. Es wfirde 
zu weit gehen, auch diese Dokumente zu registrieren. Oknehin 
flnde ich zu guter Letzt im Januarheft 1928 der Modern 
Language Review vou Kathleen M. Lea angekundigt, dafs sie 
eine “history of the commedia dell’ arte, with special reference 
to Elizabethan and Jacobean drama” herausbringen will. 
Damit wird dann wolil das Werk von Winifred Smith erfreulick 
fortgesetzt und alles Hinzugekommene aufgearbeitet werden. 
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Ob sich dann die von mir langst angebahnten Erkenntnisse 
darauf aufbauen lassen, wird sich zeigen. Mil Registrieren 
ohne Durchdringen kommt man jedenfalls nicht weiter.) 

Die „ Collaboration ft . 

Es ist nun aufserdem moglich, darauf hinzuweisen, dafs 
es in der Shakespeare-Zeit eine dramatische Arbeitsweise gab, 
die auf Improvisation beruht, das ist die collaboration". Diese 
Seite der dramatischen Improvisation war von Beginn der 
Forschung an bekannt und zwar dadurch, dais auf den Titel- 
blattern verschiedener Dramen sich mehrere Autoren zur 
Autorschaft bekennen. Spater kam dann noch das drastische 
Dokument „Henslowe’s diary" mit den Zahlungsanweisungen 
fur die verschiedenen Mitarbeiter an einer dramatischen 
Dichtung dazu. 

Die Forschung hatte sich mit dieser fur moderne Begriffe 
befremdlichen Tatsache auseinanderzusetzen, dafs sich nicht 
nur zwei, wie das z. B. bei der Lustspielfabrikation haufig 
vorkommt, sondern auch mehrere Dichter zur Abfassung eines 
Dramas zusammentun. Leider hatte die Forschung das Un- 
gluck, sich durch eine verfehlte Auffassung von der Natur 
der collaboration" von vornherein jede Moglichkeit eines 
Fortschritts zu verlegen. Sie hatte namlich — und hat auch 
noch heute — die Yorstellung, dafs die betreffenden Dramatiker 
akt- und szenenweise sich in der Arbeit an einem Drama 
ablosten, und man versuchte nun, auf Grund dieser Theorie, — 
die aber schon gar nicht mehr als Theorie empfunden wird, 
weil sie ganz unwidersprochen und unbeargwohnt bis jetzt 
ihr Dasein gefristet hat, — die Dramen mehrerer Autoren 
zu analysieren. Es lafst sich nicht gerade sagen, dafs solche 
Forscher mit ihren Ergebnissen immer ganz zufrieden waren; 
ein Zweifel an der Richtigkeit der Methode und des Gesichts- 
punktes ist jedoch meines Wissens kaum jemals erwacht. 
Wenigstens ist mir nur bekannt, dafs E. K. Chnmbers, dessen 
Stimme dock wirklich einige Bedeutung in diesen Dingen haben 
sollte, in seinem Aufsatz uber „Titus Andronicus", in der 
Sammlung seiner Einleitungen zu den Dramen, “Shakespeare 
A survey", p. 38, die mahnende und leider noch immer uber- 
horte Frage an die Shakespeare-Forschung richtet: “And what 
were the methods of collaboration and revision?" 
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Nun lage aber doch fur einige Uberlegung ein sehr ent- 
scheidender Grund zum Zweifel vor. Es ist namlich durch 
Henslowe’s Diary erwiesen, dais Dramen in collaboration mit 
fur unsere Begriffe beispielloser Geschwindigkeit produziert 
wurden. Hiiite wohl aber eine Metbode des akt- und szenen- 
weisen Naeheinanderarbeitens an einem Dramenmanuskript 
wirklich zu einer Besckleunigung seiner Herstellung beitragen 
konnen ? 

Man stelle sich die Sadie so geschaftsmafsig wie moglich 
vor — und es wird wohl nichts dagegen eingewandt werden, 
wenn auck diese Angelegenheit als eine geschaftsmafsige 
betrachtet wird, nachdem selbst in Shakespeares Werk soviel 
Geschaftsmafsiges hineingetragen worden ist: — Mehrere Autoren 
bilden ein Konsortium, ]a vielfacb sogar einen Trust gegen 
eine Konkurrenzfirma mit der Folgeerscheinung ungetreuer 
Uberlaufer, einer legt seine Idee Oder auck ein ansgearbeitetes 
Szenarium vor, die Mitarbeiter befassen sich mit dem Stoff, 
sclireiben dann abweckselnd an dem Manuskript, jeder ver- 
bessert etwas an dem von seinem Vorganger Geschriebeuen, 
indem er sich iiber das inzwischen Geschriebene orientiert, 

bevor er weiter schreibt usw. usw. ; es wurden bei 

grofster Okonomie der Arbeitsweise hochstens ein paar Stunden 
von den Essens- und Schlafenszeiten durch gegenseitige Ab- 
losung eingespart und der Arbeitswille durch das Prinzip 
„Ein Keil treibt den andern" gesteigert werden; audererseits 
hatten die Mitarbeiter wieder Kraft daran zu vergeuden, in 
Kontakt mit dem zu bleiben, was der Vorganger inzwischen 
an dem Manuskript gefordert hat, und das Eintreten einer 
humorvollen Stimmung, wie sie bei Zusammenarbeit von zwei 
Autoren an einem Lustspiel sich einstellen kann, braucht 
aus dem Zusammenarbeiten von mehreren Autoren ganz 
gewils nicht hervorzugehen. Es ist mir auck nicht bekannt, 
dais die verschiedenen Autoren moderner Lustspiele viel 
mehr als ein Stuck in einem Jahr produzieren. Es ist 
also bei einiger Uberlegung nicht einzusehen, was ein solches 
Verfahren, akt- und szenenweise sich im Schreiben an 
einem Dramenmanuskript abzulosen , fur einen Sinn geliabt 
haben sollte. Zeit und Geld wiirde dabei kaum gespart 
sein, und eine Verbesserung eines solchen Dramenmanuskripts 
durch ein solches Verfahren, selbst in rein gesckafts- 

Anglia N. i'. XL 14 
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malsigem Sinne, ist ebenfalls nicht zu erwarten. Wozu 
also „collaboration“? 

Mit einem Schlage andert sich dagegen die Sache, wenn 
man sich vorzustellen suclit, wie der Produktionsprozels sich 
gestaltet, wenn die betreffenden Dichter miteinander in im- 
provisiertem Dialog das Drama herstellen. Gewifs ist 
auch hier einige Vorarbeit notig. Alle Mitarbeiter miissen 
sich mit dem Stoff vertraut gemacht haben, ein ziemlich 
genauer Plan mu£s voriiegen und vor allem die Pollen so 
verteilt sein, dais mbglichst lteiner der drei Oder vier Mit- 
arbeiter in die Lage kommt, auf das, was er in der einen 
Rolle sagt, selbst in einer seiner andern Pollen antworten zu 
miissen. (In der Tat ist das die grolste teehnische Schwierig- 
keit bei Kollaboration von wenigen Autoren, die aber nach 
meinen bisherigen Erfalirungen dock meistens iiberwunden 
worden ist.) Dann aber stand einer rascken Abwicklung des 
Dialogs wenig mekr im Wege. Man unterhielt sich sozusagen 
im Sinne seiner jeweiligen Rolle mit dem oder den Partnem, 
man agierte, soweit man im Zimmer Platz liatte, und die 
gauze Sache war fiir die Autoren eigentlich nur noch ein 
Vergniigen. Auch das Naclisekreiben des Dialogs durfte keine 
Sckwierigkeit bereitet haben. Ist es dock theoretisch moglich, 
dais die Stenographic hier eine entsclieidende Relle gespielt 
hat. Jedenfalls wurde eine solche Theorie glucklicher sem 
als die, dais sich ein Stenograph in ein Theater begibt, um 
heimlich den Text einer Auffuhrung fiir einen Verlag nach- 
zuschreiben. Ja, ich mochte gestehen, dais icli mich, trotzdem 
mir im Manuskript des „Sir Thomas Moore“ Nachschriften in 
ungekiirzter Schrift voriiegen, wenigstens vorlaufig nicht 
von der Vorstellung freimachen kann, dais gerade das Auf- 
kommen der Stenographic an den Universithlen um 
1590 es war, was vielleicht zuerst die university wits auf 
den Gedauken brachte, ilire Improvisationen zu fixieren. 
Yon der Universitat hatte eine solche Gepflogenheit dann um 
so eker auf die Berufsbiihnen iibergreifen kdnnen, als ja damals 
viele studierte Leute zur Biihne gingen, sei es als Schauspieler 
oder als Dichter, vielleicht aber auch, wie ich es meine, als 
improvisierende Dicliter-Schauspieler. 

Hiermit ware dann vollkommen erklart, warum die Im- 
provisation in England scheinbar so geringe Spuren liinter- 
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lassen hat. Es war eben gar keine Yeranlassung vorhanden, 
die Improvisationsentwiirfe aufzubewahren Oder gar zu drucken, 
da man die Improvisation gleich schriftlich fixierte und dann 
daraus ein Buch maclien konnte, das ganz wie ein selbst- 
geschriebenes Drama aussah. Ja, ieh halte es sogar fitr 
moglich, dais man sich keine Muke gab, das Publikum dariiber 
aufzuklaren, eine wie leicht herzustellende Ware man ihm 
zum Kauf anbot. Das Fabrikationsgeheimnis sorgfaltig zu 
hiiten, brauehte gar keine Notwendigkeit zu bestehen. Selbst 
der Teil des heutigen Theaterpublikums, der Abend fur Abend 
ins Theater geht, steht den Yorghngen liinter der Bukne meist 
vollkommen fremd gegenuber. Was Theaterkritiker bisweilen 
an scheinbaren Faehkenntnissen spazieren fuhren, beruht im 
Grande auf Kaffeehausklatsch. Oder wo sind die, die wissen, 
dais es aulser Max Reinhardt und Jelsner, die fur lhre 
Konjunkturleistungen Ruhm und den Professortitel ernteten, 
Dichter-Regisseure wie Gerhart Hauptmann und Frank Wede- 
kind gibt und gegeben hat, die aulser der Routine nock 
tiefe schopferische Bildung besalsen! So braucht aueh niemand 
aulser den direkt Beteiligten zu Shakespeares Zeiten gewufst 
zu haben, auf welche Weise viele der Dramen zustande kamen, 
deren Textprobleme der gelehrten Nachwelt soviet zu schaffen 
machen. 

1st doch nunmehr auch leicht zu erklaren, worin die 
Riehtigkeiten und Fehler der Analysen von zusammen- 
gearbeiteten Dramen bestehen: jede Szene entlialt eine 
dominierende Rolle, und je nach deren Trager wil’d dann eine 
solche Szene von dem Forscher diesem Oder jenem der Mit- 
arbeiter zugesprochen. Naturlich hat das zur Folge, dais 
solche Analysen voll von Kompromissen sind, denn der 
gewissenhafte Forscher kann nicht anders, als die Beimischung 
des Stils der anderen Mitarbeiter hier und da zu vermerken. 


Die Buhnenimprovisation. 

Yon der Improvisation eines Dramas durch wenige Autoren 
bei verteilten Rollen ist die Improvisation zu unterscheiden, 
bei der jede Rolle in einer Szene mit einem Improvisator 
besetzt war. Eine solche Improvisation eutsprach also ziemlich 
vollkommen einer regelrechten Auffuhrung und kann wohl 

14 * 
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auch nirgend anders als auf der Biihne stattgefunden liaben. 
Direkte Auffuhrungen vor dem Publikum sind dagegeu wolil 
meistens auf Dilettantenbiihnen zu denken. 

Fiir den regelrechten Theaterbetrieb stelle icb mir, 
besonders auf die Erfahrungen am „Sir Thomas Moore“- 
Manuskript hin, das Verfahren bei der Herstellung eines 
Improvisationsdramas etwa so vor: diejenigen, die sich zur 
Yerfertigung eines Dramas zusammengeschlossen hatten, 
improvisierten an einigen probefreien Tagen von Szene zu 
Szene das Stuck auf der Biihne, und immer schrieb jemand 
den Text, der bei der Improvisation gerade herauskam, mit. 
Diese Nachschrift wurde dann, redigiert und ins reine 
geschrieben, dem Zensor vorgelegt, der unter Umstanden gar 
nicht wufste, wie dies Manuskript entstanden war. Jedenfalls 
wird dann dieser vom Zensor genehmigte Text das Soufflierbuch 
bei den nun stattflndenden offentliclien Auffiihrungen gebildet 
liaben, denn die Moglichkeit einer Kontrolle fur die Zensur- 
behorde mufste natiirlich vorhanden sein, ob bei den Auf- 
fuhrungen an ch der zensierte Text gesprochen wurde. Aber 
auch bei Wiederholungen auf privaten Biihnen mag man em 
Soufflierbuch als textliche Stiitze benutzt haben. 


Die Improvisation im „Sir Thomas Moore“. 

Dieses Bild, das sich natiirlich je nach den weiteren 
Forschungen modifizieren und prazisieren kann, lag fur mich 
in den Grundziigen fest, als die 1923 erschienene Schrift 
„ Shakespeare’s Hand in the Play of Sir Thomas Moore“ mir 
die Aussicht eroflnete, im Umlireis der Probleme des „Sir 
Thomas Moore 11 -Manuskripts neue Stiitzen fiir meine Theorie 
zu flnden. Mufste doch der im Entdeckungstaumel nicht 
gemigend beachtete Umstand, dafs dies Autograph Shakespeares 
sich genau uber drei Seiten erstreckt, in mir sogleicli die Ver- 
mutung wachrufen, dafs es sich um eine Nachschrift nach 
eiuer Improvisation handeln wiirde, bei der naturlich das 
Umblattern eines Blattes ein Hemmnis bedeuten mufste. Dazu 
kam der Umstand, dafs schon bei diesen drei Seiten die im 
Lichte meiner Theorie ganz erklarliche Erscheinung auftritt, 
dafs am Ende der Seite, vor dem Umwenden des Blattes, uber 
den Band geschrieben ist — wie es in „Hand“ 1923, p 68 
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ganz harmlos keilst: “in order to finish off a speech without 
carrying over its conclusion to the second leaf.” 

Auch die Beschreibung des mutmalslichen Schreibprozesses 
durch Sir Edward Maunde Thompson wies in die Richtung 
meiner Theorie. (Ich kombiniere die parallelen Stellen in Sir 
Thompsons 1916 erschienener Monographie „Shakespeare’s 
Handwriting", p. 41 und seinem Beitrag zu der erwahnten 
Publikation mehrerer englischer Gelehrten „Hand“ 1923, p.69.) 
Er driickt sich so aus: “There is a marked („Hand writing": 
„decided“) distinction between the writing of the first two 
pages and that of the third page. The text of the former is 
evidently written with speed . . . These signs of speed generally 
slacken in the course of the second page in which a more 
deliberate and heavier style supervenes — a change which 
seems to be coincident with the change in the character of 
the composition — the change from the noisy tumult of the 
insurgents to the intervention of Moore with his persuasive 
speeches, requiring more thought and choice of language on 
the part of the author.’' Ich weifs niclit, ob eine derart 
expressioiustische Schreibweise eines dramatischen Autors nicht 
ein Unikum ware. Jedenfalls war auch diese Erscheinung, 
die Sir Thompson mit so grofsem Nachdruck scluldert — er 
lafst sich auf p. 42/43 von „ Handwriting" 1916 noch weiter 
dartiber aus — , besser auf Grund meiner Theorie zu erklaren. 

Solche Beobachtungen auf Grund des beschrankten 
Materials, das die Spezialabhandlungen in „Hand“ 1923 boten, 
konnte natiuiich in mir nur den Wunsck erwecken, das voll- 
standige Manuskript zu Gesicht zu bekommen. Denn hier erst, 
wo die drei Seiten im Zusammenkang mit deni ganzen Manu- 
skript zu priifen waren, konnte es sich erweisen, ob meine 
Theorie sich in vollem Umfang an diesem gewifs einzigartigen 
Dokument bestatigen wiirde. 

(Ich will als Entschuldigung dafiir, dafs ich nicht gleich 
im Anschluls an die noch im Flufs begriffene Diskussion an 
die Untersucliung heranging, eiumal Abhaltung durch mir 
damals wichtiger und in ihrer Aussicht gesicherter erselieinende 
Arbeiten anfiihren, dann aber die Schwierigkeit, welche die 
jetzigen Verhaltnisse mit sich bringen, indem nur wenige 
Bibliotheken in solchen Fallen wie diesem der Anschaffung 
exner sensationellen Broschure auch gleich die Beschaffung des 
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oft sehr viel teureren grundlegenden Materials folgen lassen 
konnen. Dadurch wurde meine Untersuchung und die vor- 
liegende Publikation uber Gebuhr binausgeschoben. Immerhin 
begrufse icb dabei den Umstand, dais so meine Entdeckung 
aus einer Angelegenheit heransgetragen ist, die die Gemuter 
seinerzeit ja einigermafsen erregt hat und auch grofsere Be- 
deutung zu haben schien, da es sick um Shakespeare handelte 
Ich glaube aber, dafs die hier vorgetragene Angelegenheit 
nicht geringere Bedeutung hat, da es sich um den Nerv des 
Dramas der Shakespeare-Zeit handelt.) 

Biblio gr aphisches . 

Um meine Theorie am Manuskript des „Sir Thomas Moore" 
darlegen zu konnen, ist es notig, dais der Leser folgende 
beiden Ausgaben zur Hand nimmt: 

1. das Faksimile der „Tudor Facsimile Texts", ed. by 

J. S. Farmer, 1910; 

2. das Transkript fur die „Malone Society Reprints" von 

W. W. Greg, Oxford 1911, 
da die beiden Bucher 

3. „ Shakespeare’s Handwriting" by Sir Edward Maunde 

Thompson, Oxford 1916 

und 4. „Shakespeare’s Hand in the Play of ‘Sir Thomas Moore’", 
ed. by Alfred W. Pollard, W. W. Greg, E. Maunde 
Thompson, J. Dover Wilson and R. W. Chambers, 
Cambridge 1923 

nur Ausschnitte geben, die das von mir zu behandelnde Problem 
kaum erkennen lassen. 

Wenn ich in der nun folgenden Untersuchung auf das 
Faksimile verweise, meine ich das der „Tudor Facsimile Texts" 
(1), mit dem ich gearbeitet habe. Die wenigen, die mit dem 
Original im Britischen Museum arbeiten konnen, brauche ich 
natiirlich nicht im besonderen auf dieses zu verweisen. Ich 
glaube nicht, dafs die Priifung meiner Abhandlung wesentlich 
anders ausfallt, wenn man sie an Hand des Originals verfolgt.. 

Alle Zitate, besonders die Stellenzitate, beziehen sich, 
wenn nichts anderes erwahnt wird, auf 2. Aufserdem habe 
ich stets die Folioseite genannt, um die Auffindung in 1 zu 
erleichtern. Auch wenn ich von W. W, Greg spreche, meine 
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ich, falls mclit ausdrilcklich erwalmt, nicht seinen Beitrag in 
„Hand“ 1928, sondern sein Transkript fur die Malone Society 
1911. 

Zwischen 3 und 4 unterscheide ich stets, indem ich die 
Jahreszahl hinzusetze (also hei 3 „Handwriting“ 1916 und 
bei 4 „Hand“ 1923), um jeder Verwechlung der ahnlichen 
Titel wegen vorzubeugen. 

Analyse des Manuskripts. 

Es sei nun an einigen Beispielen gezeigt, wie sich der 
Yorgang der Improvisation am Manuskript des „Sir Thomas 
Moore“ bemerkbar macht. Bis ins einzelne diesen Zusammen- 
hang nachzuweisen, wurde fiber den Rahmen eines Aufsatzes 
hinausgehen und auch nichts zum Yerstandnis des Problems 
beitragen. Wer auf die hier zu gebenden Fingerzeige hin 
das Faksimile pruft, wird, wenn er sich nur in den Yor- 
gang der Improvisation hineinzudenken vermag, fur 
jeden einzelnen Zug des Manuskripts die ungezwungene Er- 
klarung selber finden konnen. 

Nachschrift, Abschrift, Revision. 

Zunachst hat man sich dariiber Rechenschaft abzulegen, 
dafs das, was als „Additions“ bezeichnet wird, in der Haupt- 
sache die Uberbleibsel der Nachschrift, also der ersten Fassung, 
mithin keine, wie man bisher meinte, spateren Fassungen 
sind. Den allereinfachsteu Beweis dafur erbringt eme Ver- 
gleichung von B 17 (Fol. 7a) mit S 420 (Fol. 5b). In der 
Nachschrift heifst diese Stelle: 

This is St martins 

and yonder dwells mutas a welthy piccardye 
at the greene gate 

de barde peter van hollocke adnan Martine 
in der Reinschrift der Nachschrift dureh Anthony Munday (S): 

This is St. Martines 

and yonder dwelles Mewtas a wealthie Piccarde, at the greene 
De Barde, Peter van Hollock, Adrian Martine, [gate, 

In der Nachschrift ist nun aber der Eigenname ,, mutas" so 
verschrieben, dais der Absehreiber, Authony Munday, sich 
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offenbar erst verge wissern mufste, wie der Name gesclirieben 
werden sollte. Die beiden Kreuze, die am Eande dieser Stelle 
in beiden Manuskripten stelien, sind ungezwungen so zu 
erklaren, dais Anthony Munday, bevor er uber die Lficke, die 
er machen mufste, hinausselirieb, die Kreuze an beiden Stelien 
machte, urn, wenn er die Erkundigung einzog, bequem die 
Stelle in der Vorlage and seiner Abschrift finden zu konnen. 
Dais dann der wirklich recht fremde Name „Mewtas“ nach- 
getragen ist, lafst sich im Faksimile gut erkennen. 

Ich halte diesen Beweis ffir so sehlagend, dais ich mir und 
dem Leser alle fibrigen, bei denen man die beiden Fassungen 
bis in alle Einzelheiten vergleiehen mfifste, glaube ersparen 
zu konnen. Dafs W. W. Greg meine Erklarungen niclit selbst 
hat finden konnen, ist mir schwer verstandlicli. Es ist mir 
ebenfalls nicht verstandlicli, wie man Manuskripte fur Be- 
arbeitungen halten kann, bei denen die Schreiber standig die 
simpelsten Schreibfehler machen. Das rapide Verfahren beim 
Nachschreiben macht sich auf diese Weise in den Additions, 
die Nachscliriften nacli der Improvisation sind, uberall 
bemerkbar. 

Addition IV ist eine Abschrift, von deren Sinn spater zu 
sprechen ist. Als das ist sie nicht nur durch lhre ruhige 
Schrift, sondern auch durch Zfige wie folgende zu erkennen: 
Addition IV (C) Fol. 12b, erste Zeile, will der Abschreiber C 
„cattackizd“ mit „ch“ anfangen. Ehe er das „h“ vollendet, 
erkennt er den Irrtum, streicht „ch“, soweit es dastelit, aus 
und schreibt „cattachizd“. Es ist klar, dais er durch das Bild 
des „cattacMzd“ in seiner Vorlage verwirrt wurde. Dazu 
kommt dann noch, dafs C in Addition IV Fol. 12 b, 1. 100 ver- 
sehentlich das “It is Erasmus”, das erst die nachste Rede 
beginnt, eine Rede zu fruh bringt. 

Addition IV ist zwar eine Abschrift im Gegensatz zu den 
fur diese Untersuchung wesentlicheren fibrigen Nachschriften, 
aber sie unterscheidet sich von der Hauptabschrift (S) dadurcb, 
dafs sich 0 und E (Dekker) an das Original gekalten zu haben 
scheinen, wahrend Anthony Munday (S), wie eine Vergleichung 
besonders von Szene IV in beiden Fassungen ergibt, sich 
wesentliche Eingriffe (vor allem dramaturgische zuungunsten 
des Clowns) erlaubt hat. Dekker dagegen bleibt Dekker. Er 
kann yon den Scherzen Faulkners nicht genug haben und 
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geht liber das „exit“ von C, Fol. 13b, 1. 211 nocli hinaus, trotz- 
dem die Kiirzung dramaturgisch durchaus gerechtfertigt war. 

Kennzeichen der Improvisationsnaclischriften. 

1. Zweimaliges Sclireiben einer Szene unter belang- 
losen Anderungen. 

Richten wir unser Augenmerk nun wieder auf die Additions, 
die sclion durcb die Fluchtigkeit der Schrift verraten, dais sie 
Nachsckriften eines eben erfundenen (man kann doch fuglieh 
nicht sagen: „diktierten“) Textes sind, so gelit lhr gemein- 
sames Schicksal, dais sie Nachschriften von textlich sehr 
problematischen Improvisationen sind, am deutlichsten aus 
Addition V hervor. Hier hat Moore nach dem Schauspiel sich 
zum Rat zu begeben und dabei den Schauspielern zu begegneu, 
die uber die Kiirzung ihrer Gage durch den Bedienten, der 
sie lhnen uberbringt, unzufrieden smd Bei diesem Intermezzo 
sind in der ersten Anlage der Szene auch die Gaste dabei. 
Es war aber dramaturgisch sehr ungeschickt, bei dieser Epi- 
sode die Gaste anwesend sein zu lassen, die gar keinen Anteil 
an ihr nehmen und aufserdem ] angst auf einem andereu Wege 
das Haus des Gastgebers verlassen haben konnen, wenn sclion 
jemand iiberhaupt noch an sie denkt. Was tat man also? 
Man improvisierte die ganze Szene einfach noch einmal ohne 
die Gaste. 

Wer das Manuskript daraufhin pruft, wird sehen, dafs 
kein anderer Grund die Veranlassung war, diese Szene gleich 
zweimal hiutereinander zu schreiben. Hatte ein Autor etwas 
an ihr andem wollen, so hatte er es bei eimgen Anderungen 
in seiner Niederschrift bewenden lassen; nie hatte er dagegen 
solcher geringfugigen Anderungen wegen die Szene in Bausch 
und Bogen noch einmal geschneben. Aulserdem ist zu be- 
obachten, dais die Anderungen uber den dramaturgisch not- 
wendigen Punkt hinaus wirklich so sind, wie sie ausf alien 
konnen, wenn jemand etwas, was er sclion einmal gesagt hat, 
noch einmal sagt: Manche Anderungen sind bedeutungslos 
wie “hoo dilliverd yt”/“ho gavie yt them”, “give them ther 
dewe”/“give them ther Riglite”, einige sind nette kleine 
Eiufalle wie der des Bedienten “but buy and buy they shall 
Kisseave the rest” fur das trockene “anon they shall have 
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too more” oder die improvisierte Vermahlung von „witt-‘ und 
„wisdome“. Aber niemand wird glauben, dais es sich fiir einen 
Dichter gelohnt hatte, um solclier KMnigkeiten willen eine 
ganze Szene neu zu schreiben. 

2. Nachtragliches Vorsetzen der Personennamen vor 

den Text. 

Bei diesem Vorkommnis ist auch zu beobachten, dais der 
Schreiber, da er nicht als Dichter schrieb, die Personennamen 
der Sprechenden erst nach Schreibung der Rede vorsetzt. 
Denn naehdem er kier z. B. die verfehlte Fassung der Szene 
gestriehen hatte, unterliels er es, die Personen der Sprechenden 
nachtraglich vor ilire Reden links an den Rand zu setzen, 
sondern tat das erst bei der zweiten Fassung nach deren 
Fertigstellung. 

Dais beim Nachschreiben dem Nachschreiber nicht Zeit 
genug blieb, die Personennamen der Sprechenden hinzuzufiigen, 
die festzuhalten auch weniger wichtig war als das, was sie 
sprachen, ist in den Nachschriften ziemlich allgemein zu 
beobachten. Die Personennamen kommen vielfach gar nicht 
richtig vor die betreffende Rede zu stehen. Wenn man diese 
Sache in Faksimile studiert, sieht man deutlich, dais der 
jeweilige Schreiber nicht, wie es jeder Dichter tun wiirde, 
erst den Personennamen geschrieben und dann die Rede 
ungefahr auf gleicher Zeilenhohe hat anschlielsen lassen, sondern 
dais erst die Reden Zeile fur Zeile untereinandergesckrieben 
und dann erst die Personennamen vor jede Rede hinzugefiigt 
worden sind. 

Dais dem so ist, wird besonders deutlich in der Nach- 
schrift des Schreibers D (dessen Handschrift mit der Shake- 
speares identifiziert worden ist). Hier kommt neben anderen 
Unstimmigkeiten das ganz eindeutig erklarbare Versehen vor, 
dais der Schreiber sich in dem „all“ vor Zeile 265 geirrt hat, 
es vor die Zeile vor her, die in der Tat von vielen gesprochen 
wird, also Zeile 264, setzen will, dabei aber in der Eile zu 
weit hinaufgerat, sodals das „all“ ungefahr vor dem letzten 
Vers des Moore, Zeile 263, zu stehen kommt. 

Derselbe Fehler unterlauft auch C in der vorhergehenden 
Szene V der Addition II, Fol. 7b, 1. 109, wo Greg in der Fufs- 
note vermerkt, dais der Personenname „ziemlich tief -1 herunter- 
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geraten ist. C zeigt aber auch in seiner Abschrift Addition IV 
die Gewolmheit, die Personennamen nachzutragen, z. B. selir 
deutlich yor dem Auftreten des Erasmus, wo sich (Fol. 12b, 
1. 87 — 90) die Personennamen merklicli stauen. Aber zu der- 
art krassen Mifsgriffen wie bei den Nacliscliriften kommt 
es in seiner Abschrift verstandlicherweise nie. 

3. Scheu vor dem Umwenden des Blattes am Ende 
einer Seite. 

Diese feineren Unterschiede konnen nalurlich nicht den 
Improvisationscharakter der von mir als solche bezeichneten 
Teile des Manuskripts beweisen. Beweiskraftig seliemt mir 
das haufige Abschliefsen der Handsclmft einer Szene mxt emer 
Folioseite. Ich envahnte bereits, dafs diese — aus dem Buck 
„Hand“ 1923 nicht gerade deutlich zu ersehende — Erscheinung 
mich dazu veranlafste, das Faksimile des „Sir Tliomas Moore“ 
auf die moglicken Merkmale fur eine Improvisation zu unter- 
suchen. Heine Erwartungen haben sich aucli in diesem Punkte 
voll erfullt. 

Zunachst befasse man sich mit der Erscheinung, dafs 
zwei von den 22 Folioblattern des Manuskripts (das letzte 
naturlich nicht gerechnet), namlich 6 und 9, auf der Ruckseite 
nicht beschrieben sind. Die auf Fol. lib und 13a aufgeklebten 
Blatter sind nach Greg ebenfalls auf der Ruckseite leer. 
Schliefslich ist die Ruckseite von Fol. 16 nut uur wenigen 
Zeilen (und dann noeh einigen weiteren Zeilen, die mit dem 
Vorigen niclits zu tun zu haben scheinen) beschrieben. 

Im Rahmen meiner Improvisationstheone bedeutet das: 

1. Man scheint das Manusknpt des ,.Sir Thomas Moore" 
fur ein Theater oder ein mit einem Theater zusammenhangendes 
Institut, etwa analog dem heutigen Institut mit dem schonen 
Namen „Film-Verleik“, einem „Buhnenmanuskript-Vertriebs- 
geschaft", hergestellt zu haben, denn das Manuskript des „Sir 
Thomas Moore" setzt sich nach meinen Ermittelungen aus 
Blattern zweier verschiedener Hefte im gleichen Folio- 
format zusammen, wenn meine Auffassung zutreffend ist, dafs 
in das Heft, in das Anthony Hunday die versehiedenen Nach- 
schriften abschrieb (Heft II). nach dem Ausfall einiger Blotter 
dieser Abschnft durch den Eingnff des Zensors Tilney, aus 
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dem Heft, in dem die versehiedenen Nachsckriften ein- 
geschrieben waren (Heft I), herausgeschnittene Blatter in das 
(in seinem Zusammenliang bestehen bleibende) Heft I ein- 
geklebt wurden. 

2. Das Heft I fur die Naclischrift war ebenfalls ein 
zusammenhangendes Heft, denn sonst wurden nicht Fol. 6—9 
miteinander zusammenhangen. 

3. Der Nachschreiber bat aber scheinbar da, wo durch 
das Losehen der Vorderseite eines Blattes, um auf der Kuck- 
seite weitersclireiben zu konnen, das Nachschreiben der Im- 
provisation unterbrocken worden ware, einfach das auf der 
Vorderseite vollgescbriebene und noeh nasse Blatt nur soweit 
umgewendet, dafs er auf der Vorderseite des nachsten Blattes 
moglichst unmittelbar fortfahren konnte. 

4. Die Improvisation vollzog sich nicht immer so, dafs 
eine ganze Szene, um die Stimmung zu halten, kiutereinander- 
weg improvisiert wurde. In Addition VI (Fol. 16) kommt ja 
z. B. eine Unterbrecliung vor. Es wurden aber auch bruch- 
stuckweise Szenen improvisiert, wie z. B. Addition V, die aus 
dramaturgisehen Grunden, wie ich noch zeigen werde, nack- 
tragsweise hmzuimprovisiert wurde. 

5. Die Improvisation wurde von den versehiedenen Nach- 
schreibern in ein Heft fortlaufend eingetragen. Es ware 
naturlich praktischer gewesen, um die Klippe des Um- 
blatterns und das Sich-hinsetzen-mussen der sich ablosenden 
Nachschreiber auf denselben Stuhl zu umgelien, wenn man 
zwei oder mehrere Hefte verwandt hatte. Ich denke mir aber, 
dafs man mit dem unbequemeren Verfabren einer etwaigen 
Konfusion oder Verlegung vorbeugen wollte. Letzten Endes 
ware sogar denkbar, dafs man so den Nachschreibern den Weg 
verlegen wollte, sich Teile der Nachsehrift auzueignen. 

Das Vorkommen dieser leeren Ruckseiten wird nun m 
seiner Bedeutung als Stutze fur meiue Improvisationstheorie 
unterstrichen durch die Erscheinung, dafs bei den Additions, 
die ich fur N ackscliriften lialte, am unteren Rand der Vorder- 
seite sich die Schrift vielfach ganz auffallend staut. Diese 
Erscheinung ist bei Fol. 6, 7 und 9 zu beobackten. Sie kann 
m. E. nur bei einem Diktat (das eine Improvisation ja schliefs- 
lich auch in einer Weise ist) eintreten. Denn warum sollte A 
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sonst am Rande von Fol. 6 a weiterschreiben, wo ihm 6 b znr 
Verfugung stunde? (Dais B die paar Scblulswoxte von Szene IV 
an den Rand schreibt, ware allenfalls aucb bei einer selb- 
standigen Sehrift mSglich. Man beobaclite aber, wie der 
Schreiber sicli vor dem Umwenden zu drucken sucht. indem 
er die letzten drei Zeilen der Seite zusammendrangt ) Fur 
Fol. 9 des Scbreibers D gilt dasselbe wie fur Fol. 6 des 
Sehreibers A. 

Man mache nun die Gegenprobe bei den ubrigen Blattern, 
die uach meiner Theorie Nachschriften emer Buhnenimprovi- 
sation sind. Schreiber D liat mit Fol. 8 seme Szene auf emer 
neuen Seite beginnen konnen, naclidem ihm sem Vorganger C 
(vielleicht nach den auf die Buhne gerufenen Angaben des 
Leiters der Improvisation] die auftretenden Personen seiner 
Szene noch auf den freien Raum von Fol. 7b hmgeschrieben 
hat Jetzt ist D aber auch sofort dem Ansturm einer sehr 
bewegten Szene ausgesetzt. Zunachst hat er freilich das 
Gluck, dais am Ende seiner ersten Seite (Fol 8a) das Volks- 
gebrull „Shreeve Moore“ sicli ausbreitet, bei dem dazu auf- 
gelegte Buhnenleute gern ausgiebig verweilen. D brauchte 
die immer wiederkehrenden Worte nur schnell hinzukritzeln 
und liatte dann Zeit genug, die nachste Seite vorzubereiten, 
bis Moore gegen das kindische Betragen des Yolkes aufzn- 
kommen den ersten Versuch macht. Schon beim Abschlui's 
dieser Seite (Fol. 8 b) kommt er ins Gedrange, aus dem ihn 
wieder ein Zwischenruf des Volkes rettet. 

Was dann, am Schlufs dieser Seite (Fol. 8b), vor sicli 
geht, will ich gleich erbrtern. Meme Gegenprobe zu Ende 
fuhrend, will ich nur noch sagen, dais B in Fol. 16 a scheinbar 
mit einer kleinen Unterbrechung durch emen kurzen Anruf 
an die Darsteller, wie etwa „Einen Augenblick!“, uber das 
Hindernis liinwegkommt. Denn auffallig ist es dock, dais 
Fol 16b mit dem Wort „first“ beginnt, nut dem Fol. 16a 
geschlossen hat. Auch spneht Greg an dieser Stelle mit Recht 
von einem „defective sense". Die Schauspieler konnen eben 
durch eine Unterbrechung eiiien Augenblick aus dem Zusammen- 
hang herausgerissen worden sein. 

Ich komme nun auf die nach meinen Begriffen inter- 
essanteste Stelle im „Sir Thomas Moore"- Manuskiipt zu 
sprechen. 
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D hat sich auf Fol. 9 a in schSner Ruhe ausbreiten 
konnen, weil es von einer grofsen Rede Moores ausgefullt ist, 
bei deren Improvisation sich auch der Improvisator des Moore 
offenbar einige Zeit gelassen hat. D hat noch eine Ruhepause 
dnrch die Zwischenrufe, die ihm Zeit gegeben haben, das „all“, 
wenn auch nicht ganz glucklich, von 1. 265 heraufzuriicken 
(siehe S. 218). Aber nun hebt Moore eine neue Rede an, die 
nicht, wie D von ihrem Sinn erwarten mochte, mit Abschluls 
der Seite auch zu Ende geht. Er schreibt noch den Anhub 
einer neuen langeren Ausfuhrung: “yf you so seek” fiber den 
Rand, dann mufs er „abrufen“: es gibt fur ihn keine Moglich- 
keit mehr, das zu Erwartende noch auf diese Seite zu 
bringen. 

Was geschieht nun? — Es erfordert einige Uberlegung 
nnd Kritik, ehe man den weiteren Zusammenhang findet. Die 
nachste Seite, die Rfickseite von Fol. 9, ist leer gelassen. Wo 

geht der Text weiter? Etwas Weiteres in der Hand 

von D ist nicht vorhanden. Wohl sieht das, was im Gesamt- 
manuskript, wie es uns vorliegt, auf Fol. 10a folgt, zunachst 
wie eine Fortsetzung aus, wenn auch der logische Zusammen- 
hang nicht ganz klar ist. Aber diese Fortsetzung gehorl ja 
der durchgehenden Abschrift Anthony Mundays an, und wie 
soli es nun sich gerade so treffen, dais auch in Anthony 
Mundays Abschrift die vorhergehende Seite an derselben Stelle 
voll war wie in D.s Naehschrift, nach der Anthony Munday 
abschrieb? Hier erhebt sieli in der Tat ein Einwand, der 
einen Augenblick, mochte es seheinen, einen Strich durch meine 
Rechnung zu machen droht, meine Theorie ungezwungen 
beweisen zu kSnnen. Aber eine Prfifung der 13 Blatter, die 
von den nach Gregs Kalkul (p. V) 15 Biattern der Abschrift 
Anthony Mundays ubriggeblieben sind (Fol. 3— 5, 10, 11, 14, 
15, 17—22), evgibt erstaunliclierweise, dafs davon vier Seiten 
(Fol. 4b, 14a, 19a, 20a) zugleich mit Ende einer Szene ab- 
schliefsen. Offenbar hat Anthony Munday dieselbe Neigung 
gehabt wie z. B. jeder, der etwa eine geschriebene Vorlage 
auf der Maschine abschreibt: er wird eine kleine Freude daran 
haben, wenn das Einziehen neuer Blatter in die Maschine mit 
dem Absehlufs einer Seite in der Vorlage zusammenfdllt (viel- 
leicht allein aus dem reeht banalen psychologischen Grunde, 
dafs man so einmal der Muhe fiberhoben wird, nach der Stelle 
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zu sucken, an der man abzuschreiben aufgehort hat). Dafs 
Anthony Munday sich in der Tat etwas Miihe gab, eine Szene 
womoglich mit einer Seite schliefsen zu lassen, ist, glaube ich, 
Fol. 20 a deutlich zu erkennen. 

Es braucht also wirklich kein aurserordentlicher Zufall 
gewesen zu sein, dais Anthony Mundays Abschrift Fol. 10 a 
genau da fortzusetzen scheint, wo die Nachschrift von D Fol. 9a 
abbricht. 

Aber welche Seltsamkeit begegnet uns nun? Die Verse 
Moores gehen plotzlich in Prosa liber! 

Dieser Umsclvwung ist durch irgendwelche dichterischen 
Rucksichten gar nicht gerechtfertigt. Er ist einfach dadurch 
hervorgerufen, dafs dem Improvisator nach der Unterbrechung 
durch den Nachschreiber D einen Augenbliek die Stimmung 
ausgegangen ist. Erst mit seiner nacksten Rede kommt er 
wieder in Schwung und spricht wieder in Versen. 

Es lafst sich aber noch auf einem anderen Wege naeh- 
weisen, dafs eine Unterbrechung stattgefunden hat, wobei sich 
aufserdem zeigt, dafs das “To persist in it” gar nicht an die 
letzte Zeile der Nachschrift von D, sondern logisch an die 
letzte Zeile der grofsen Rede Moores, 1. 263: “and this your 
momtanish inhumanity”, praktisch aber an die Zwisclienrufe 
1. 264 — 66 anzuschliefsen ist. Moore fahrt also nicht mit 
“Submit you” etc , sondern ankniipfend an “your momtanish 
inhumanyty", mit “To persist in it” (namlich in „your in- 
humanyty”) etc. fort. 

Der Vorgang bei der Improvisation durfte sich namlich 
so vollzogen haben: der Improvisator des Moore liefs sich 
durch den Nachschreiber, nackdem er zum Weiterschreiben 
bereit war (es braucht nicht mehr D gewesen zu sein), vor- 
lesen, was er zuletzt gesagt hatte, genau so, wie man es beim 
Diktieren macht. Da aber das “yf you so seek" zu ungeschiekt 
war, urn daran anzukniipfen, improvisierte er kurzerhand die 
vorgelesene Passage noch einmal, nachdem ihm, sozusagen als 
Stichwort, die letzte Zeile seiner grofsen Rede “and this your 
momtanish inhumanyty" wiederholt war. Er verwandte bei 
dieser Wiederholungsimprovisation genau so, wie es sich bei 
der Wiederholungsimprovisation in Addition VI (Fol. 16) zeigt, 
naturgemafs fast gleiche Oder doch klanglich und logisch 
ahnlicke Worte. 
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Die beiden Stellen lauten: 

Fol. 9 a 

Submyt you to theise noble gentlemen 

entreate their mediation to the kinge 

gyve up your sealf to forme obay the maiestrate 

and thers no doubt, but mercy may be found, yf you so seek 

Fol. 10 a 

To persist in it, is present death, but if you yeeld yourselves, 
no doubt, what punishment you in simplicitie have incurred, 
his highnesse in mercie will moste graciously pardon. 

G-leiche oder klanglich und logiscli Shnlielie Worte darin sind: 
To persist/Submyt, present/momtanish 1 ), but if you/but . . . yf 
you, yeeld yonrselves/gyve up your sealf, no doubt/no doubt, 
simplicitie/inhumanyty, incurred/entreate, his highnesse/the 
kinge, mercie/mercy, pardon/pardon. 

Die Sehrift des Schreibers D, deren Zuge mit denen der 
Unterschriften Sliakespeares identifiziert worden sind, ist die, 
die sieh am deutlielisten als Naehschrift nach einer Improvi- 
sation kennzeichnet. Die iibrigen Improvisationsnachschriften 
kennzeichnen sich durch Fliichtigkeit der Sehrift, unsichere 
Textverfassung, Benutzung des Kandes zur Vermeidung des 
Umblatterns usw. Ich will, wie gesagt, diese Sache nicht 
erschopfend behandeln. Da aber durch die Fulle der Kenn- 
zeichen die Improvisation als Tatsaehe nunmehr vielleicht 
genugend begrundet ist, moclite ich noch eine Bemerkung 
hinzuftigen, die fur das Studium des Dramas der Shakespeare- 
Zeit nicht ohne Bedeutung sein durfte. 

„Goodal“. 

In Addition V ist zu der Personenbezeichnung „Mess“ 
== messenger der Name des Schauspielers, „T Goodal“, zu- 

') Bei dem ungewohnlichen Wort „mointanish“ stutzen die Trans- 
skribeuten und snehen nach anderen Lesarten, wie „mawmtanish“, „moun- 
tanish“, „Tnoritanish“ Was sollen solche Kunstlicbkeiten? Ist „extempn- 
cally“ (Pol. 17a, 1 1152) nicht auch ein krauses Wort? Und ist eine „momen- 
tamsche Uninenschlichkeit“ nicht etwas anderes als eine momentane, indent 
das Momentanische ein jeden Moment wiederkommen KSnnendes 
ist? Ist der englische Sprachgeist so erstarrt, dais der deutsche Uim erst 
zur Hiife kommen mufs? 
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gefiigt. Bekanntlicli ist auch in Drucken von Dramen der 
Shakespeare -Zeit die Erscheinung zu beobachten, dais bei 
Nebenrollen anstatt eines erfnndenen, historisch gegebenen 
oder charakterisierenden Personennamens (Beispiele: Prospero, 
Cade, Captain) wie ihn ein D ich ter in seinem Manuskript 
vor jede Rede setzt, der Name eines Schauspielers, z. B. Kemp, 
steht. Diese aulserordentlich auffallende Erscheinung ist so 
gedeutet worden, dais der Drucker solcher Dramen seinen 
Text nach Rollenbiiehern zusammensetzte und dabei versehent- 
lich den Namen des Tragers der Rolle statt des Namens 
der Rolle druckte. Gegen diese Theorie ist unter anderem 
einzuwenden, dais man schwerlich direkt aus dem Rollen- 
material ein Drama drucken wird, sondern man wurde erst 
aus dem Rollenmaterial ein Manuskript als Unterlage fur den 
Druek herstellen miissen. Da auch ein solches Verfahren 
grolse Schwierigkeiten maehen wiirde, ware eine Nachpriifung 
des zusammengestellten Dramas ganz unerlalslich. Dais aber 
bei einer solchen Nachprufung — und es wurde kaum bei 
einer bleiben konnen — dem Nachprufenden ein solches Ver- 
selien wie die Einsetzung eines bekannten Schauspielernamens 
entgehen sollte, ist nicht leicht einzusehen. Auch die Theorie 
an sicli, dais man nach Rollenmaterialen Dramen gedruckt 
hatte, ist ja mehr als problematisch. Es ist daher aber nicht 
notig, weiter gegen diese Theorie zu polemisieren, da es ja 
ganz neue und, sollte ich meinen, nicht bedeutungslose Per- 
spektiven erdffnet, wenn man das Auftauchen eines Sehau- 
spielernamens anstatt einer Personenbezeichnung an unserer 
Stelle im Zusammenhang mit der Improvisationstheorie be- 
trachtet. 

Ich muls sagen, dais es mir schon lange aus dem Cliarakter 
kleinerer Rollen bei Improvisationen deutlich geworden war, 
dais sie nicht von den wirklichen Dichter-Improvisatoren 
stammen konnten. Solche Rollen sind liaufig noch physiognonne- 
loser, als sie es schon ibrem Charakter nach sein mulsten. 
Es gab fiir micli die theoretische Alternative, sie entweder 
minderbegabten Dilettanten (bei Improvisationen auf Lieb- 
haberbuhnen) Oder aber fur Improvisation oder iiberhaupt in 
ihrem Fach weniger begabten Schauspielern oder sogenannten 
Chargenspielern zuzuschreiben. In unserem Falle sehe ich 
mich aber der Erscheinung gegenuber, dais in einer Improvi- 
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sation ein Schauspieler fiir eine Nebenrolle bestimmt ist, 
und es fragt sich nun nur noch, ob Goodal den Messenger 
improvisierte (was wahrlich kein Kunststiick gewesen ware 
und sich kaum noch als Improvisation bezeichnen liefse), oder 
ob er die durch die Nachschrift festgelegte Eolle bei einer 
Anffu hr ung spielen sollte (was ich fiir ganz unwahrscheinlich 
halte, da kein rechter Grund dafur zu flnden ware, warum 
man gerade diese belanglose Eolle jemand Bestimmtem hatte 
zudiktieren sollen und alle andern nicht) oder schliefslich, ob 
Goodal die Eolle sowohl improvisierte als auch hinterher bei 
der Auffuhrung spielte. Hierfiber moge jeder nach seinem 
Geschmack entseheiden. Ich habe vorlauflg dies Bild: 1. dafs 
die Eollen von denen, die sie improvisierten, dann auch in 
der offentlichen (oder halboffentlichen) Auffuhrung gespielt 
wurden, 2. dais der Chargenspieler, der den Messenger 
„improvisiert“ hatte, krank geworden war oder sonst etwas 
vorgefallen war und deshalb die Eolle Goodal iibergeben wurde. 

(Mit dem hier iiber Goodal Erorterten ware vor allem 
das zusammenzuhalten, was Allison Gaw in „Anglia“ Neue Folge 
Bd. XXXVII (1925), S. 298-303 fiber John Sincklo ermittelt 
hat. Uber meine Bewunderung fiir Gaws Findigkeit und 
Scharfsinn, der es fertigbringt, mit Hilfe des Kriteriums der 
Ausgezehrtheit ein ganzes Eepertoire eines durftigen Schau- 
spielers festzulegen, habe ich mich hier nicht zu ergehen. 
Praktisch scheint es mil’, Gaw mit einer kritischen Bemerkung 
beizuspr ingen: Auf S. 297 unter b erwahnt Gaw die Erscheinung, 
dais in H 0 C III 1 Sincklo sich selbst antwortet. Dramaturgisch 
ist das ganz leicht zu erklaren. Der eine Warter sagt zum 
andern : 

I’ll tell thee what befell on me a day, 

In this self place where now we mean to stand. 

Naturlich erzalilt er nun auch die Geschichte. Irgend jemand 
— es liegt mir hier nicht ob, zu ermitteln, wer — strich aber 
diese Geschichte als zu lang. Der andere Warter hatte 
wahrschemlieh mit irgendeiner Bemerkung auf die Geschichte 
reagiert. Dann unterbrach aber der eine Warter, also der 
Geschichtsanheber und ursprfinglich auch -erzahler den andern 
mit der Zeile: 

Here come’s a man, let’s stay till he be past. 
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Durcli den Strich im Manuskript kommt es, dais der eine 
Warter sich selbst antwortet, obendrein sein “we mean to 
stand” mit “let’s stay” repetiert — ein neuer Beweis, wie 
treu die Drucker druckten und wie notwendig eine gewisse 
Umstellung von der typographischen Kritik auf die theater- 
wissenscbaftlich-dramaturgische ist.) 


Die Revision. 

Hiermit waren die grundlegenden Anschauungen entwickelt, 
oline die man meiner Meinung nacb zu einer praktischen Nutz- 
nielsung der verdienstvollen Tat W. W. G-regs nicbt kommen 
kann. Es bleibt nun noch iibrig, das Sckicksal des „Sir 
Thomas Moore“-Manuskripts nach der Fmerung der Improvi- 
sation in fliichtigen Ziigen zu verfolgen. 

Ich will mieh nicht mit den verschiedenen Anderungen 
sprachlieher, verslicher und dramaturgischer Art befassen, die 
Anthony Munday in seiner Funktion als Abschreiber vor- 
genommen hat. Das ware eine Untersuchung fur sich, bei 
der man iibrigens Anthony Munday als Dichter und Theater- 
mann sicher von neuen Seiten kennenlernen wiirde. Fur den 
hier gegebenen Zusammenhang wiirde es zu weit abfiihren. 
In der Tat sind die Eingriffe Anthony Mundays so stark, dais 
man sich bei der nochmaligen Revision des Manuskripts ver- 
anlafst sah, vielfach auf die urspriingliche Fassung zuriick- 
zugreifen. Ich kann nicht sagen, dafs das zu Anthony Mundays 
Gunsten spricht, der ja auch zu Shakespeares Zeit bekanntlich 
fur etwas uberlebt gait. 

Anthony Mundays Reinsclirift ging zum Zensor Edmund 
Tilney. Er griff seinerseits in die Reinschrift ein. Wiederum 
unterlasse ich, seine Eingriffe von den Eingriffen der spateren 
Revisoren kritisch zu sondern. Graphologische und drama- 
turgische Kriterien waren dabei in Einklang zu bringen. Am 
offensichtlichsten ist jedenfalls sein Eingriff da, wo er die Auf- 
ffilmbarkeit der Aufrulirszenen dadurch unterbindet, dafs er 
das betreffende Blatt zwischen Fol. 5 und 10 ausreifst; und 
die auf Fol. 5 b stehenden Szenen IV und das Bruchstiick von V 
durch hinreichende Striche uberdeekt. Den Rest von VI auf 
Fol. 10 a beliefs er, weil mit ihm in dieser Form praktisch 
nichts anzufangen war. ' 


15 * 
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Den zweiten Fall, wo ein Blatt ausgerissen ist, namlich 
zwischen Fol. lib und 14a, fiihre icli auf einen anderen Um- 
stand zuriick, namlich auf denselben, der die spateren Revisoren 
veranlafste, bei Szene VIII an den Rand zu schreiben: “This 
must be newe written”, was durch Addition IV geschehen ist. 
Hier lafst sich am besten beobachten, wie wenig die Revisoren 
mit Anthony Mundays Umarbeitungen einverstanden waren. 
Besonders Dekkers Freude an Clownerien steht im Gegensatz 
zu Anthony Mundays biedermannischer Art. 

Hier sclieinen es mir also die Revisoren gewesen zu sein, 
die ein Blatt ausgerissen haben, um an seine Stelle eine ihnen 
geeigneter erscheinende Version und zwar die ursprungliche 
einzufiigen. Damit komme ich auf die Bekandlung der Frage: 
Was liatte die Uberarbeitung des yom Zensor verstummelten 
Stucks fur einen Zweck und wieweit wurde er von den 
Revisoren erreicht? Diese Frage hat zwar nicht melir viel 
mit dem Problem der Improvisation zu tun. Aber niemand, 
der sich mit dem „Sir Thomas Moore" beschaftigt, wird unter- 
lassen, diese Frage zu stellen. Meinerseits lege ich wiederum 
Wert darauf, jede Frage nach Moglichkeit zu beantworten, 
um dem in der Wissenschaft immer mehr um sich greifenden 
Belassen von indolenten „Ignorabimus“ und „Ignoiamus“ 
entgegenzuarbeiten. 


Mutmafslicher Anlafs fur die Revision. 

Eine Beantwortung des ersten Teils der Frage ist wichtig, 
weil es doch klar sein mufs, dafs durch den Machtspruch des 
Zensors die Auffuhrbarkeit des Sttickes mit den Aufruhr- 
szenen unterbunden war. Ohne diese wurde aber das Stiick, 
wie richtig bemerkt worden ist, in einem Grade wertlos, dafs 
seine Urheber wahrscheinlich eher von seiner Auffuhrung ab- 
gesehen hatten. Wir selien denn auch, dafs sie alsbald die 
betrefenden Blatter aus der Nachschrift heranziehen, um den 
fur das Sehicksal ihres Werkes ganz entscbeidenden Ausfall 
wiederauszubessern. Dafs dies der Hauptgrund fur die Uber- 
arbeitung war, ist schwer zu verkennen, und alles andere, was 
sonst noch geschah, scheint mir uur deslialb geschelien zu sein, 
weil in der kurzeren Oder langeren Zwischenzeit sicli Gesichts- 
punkte und Verhaltnisse derart geandert hatten, dafs einige 
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weitere Malsnahmen bei der Uberarbeitung sich yon selbst 
ergaben. Die Schwierigkeit bleibt aber bestelien, dais man 
die Aufruhrszenen wiedereinfugte, trotzdem der Zensor ihre 
offentliclie Auffiihrung verboten hatte. 

Icb habe die Moglichkeit einer Losung dieser Schwierig- 
keit bereits beruhrt und kann nur wiederholen, dais die Auf- 
fiihrung des Stiickes vor einer Privatgesellschaft mir aulserst 
wahrscheinlich vorkommt. Das Stuck ist, wenn es auch vom 
dramatischen Standpunkt ans lose aneinandergereihten, nur 
durch die Biographie des Helden zusammengehaltenen Szenen 
besteht, im liochsten Grade biilinenwirksam, denn ]ede Szene 
enthalt ihre eigenen Effekte, oft im schonsten Sinne, und die 
Abwechslung in diesen Effekten ist uberaus glucklich und 
naturlieli. Dais also die Hersteller des Manuskripts es ohne 
Bedauern in die Biihnenbibliothek wiirden haben wandern 
lassen, ist nicht anzunehmen. Andererseits ist es durchaus 
moglich, dais einer von den vielen Besitzern einer privaten 
Buhne sich eines Stiickes angenommen hat, das soyiele inter- 
essante Themen beruhrt. Man denke allein an die Auffiihrung 
von „Richard 11“ im Zusammenhang mit der Essex-Rebellion, 
und man wird das aktuelle Interesse des „Sir Thomas Moore" 
in der richtigen Weise einzuschatzen wissen. Dais aber das 
Manuskript nur fur eine einmalige Auffiihrung hergerichtet 
ist, scheint mir dadurch gestutzt, dais die „reference marks", 
die die Additions mit der Hauptschrift des Anthony Munday 
verbinden sollen, nicht in der Vollstandigkeit vorhanden sind, 
wie man es bei einer sorgfaltigen Durcharbeitung fur eine 
Reihe von Auffuhrungen erwarten wurde. Die Moglichkeit, 
das Stuck doeh nocli einmal aufzufuhren, kann sehr plotzlicli 
aufgetaucht und die Uberarbeitung dementsprechend fliichtig 
ausgef alien sein. Das ist, ]e Of ter man das Ganze uberschaut, 
desto mehr zu bemerken. Immerhin mochte ich behaupten, 
dais das Manuskript in der Verfassung, wie es uns iiber- 
kornmen ist, als Grundlage fur eine Auffiihrung hat dienen 
konnen. Das zeigen, wiirde dann den zweiten Teil der Frage 
beantworten heilsen: Wieweit erreichten die Revisoren ihren 
Zweck, durch die Uberarbeitung aus dem von Anthony Munday 
abgeschriebenen und von Edmund Tilney verstiimmelten Text 
wieder einen zusammenhangenden und einigermalsen lesbaren 
herzustellen? Das heilst aber zugleich vielfach, zeigen, wie 
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sich die Additions der Abschrift Anthony Mundays emfiigen. 
Gerade hieruber herrscht bis jetzt noch die grblste Unklarheit. 

Das Verfahren bei der Revision. 

Addition I. 

Addition I steht zwar im Manuskript an erster Stelle, 
hat aber im Drama den letzten Platz (Szene XIII) nnd ist 
sicher auch erst zu allerletzt aus dem Heft der Nachschriften 
herausgenommen and in das Abschriftheft eingefugt. Sie ist da 
untergebracht, wo durch den Eingrifi des Zensors sowieso eine 
Unterbrechung des Textes vorhanden war. Fur den, der das 
Buch nun benutzte, bestand keine Schwierigkeit, zu sehen, dais 
nicht Addition I (Fol. 6) auf Fol. 5 folgte, sondern Addition II 
(Fol. 7ff.), die den oftensichtlichen Ersatz fur das auf Fol. 5 b 
Gestriehene bildet. Er blatterte also nach Fol. 5 einfach uber 
Fol. 6 hinweg und ging direkt zu Fol. 7 uber, wo Szene IY 
richtig an das Ende von Szene III auf 5 b anschlofs. Anderer- 
seits wurde er in Szene XIII des Abschrifttextes durch ein 
auffalliges Zeichen darauf aufmerksam gemacht, dais er hier 
auf eine Addition zuruckzngreifen habe. Wo diese zu finden 
sei, wufste entweder der nachherige Benutzer, wenn er es war, 
der die Anordnung getroffen hatte, selbst, oder er instruierte 
den andern, der das Manuskript zu benutzen hatte. Dem Laien 
wird es vielleicht als unerfixllbare Anforderung erscheinen, 
dafs jemand sich in der Hitze einer Theaterauffuhrung in 
einem so verzettelten Manuskript zurechtflnden soil. In der 
Buhnenpraxis gibt es aber in der Tat Bucher, die so ver- 
schmiert, zusammengeklebt, mit Strichen und „wieder- 
aufgemachten“ Strichen ubersat sind, dais es kaum zu ver- 
stehen ist, wie auf solcher Grundlage uberhaupt eine zusammen- 
hangende (Sehauspiel- Oder Opera-) Auffuhrung zustande kommen 
kann. Andererseits tritt in der Praxis nur allzuhaufig an den 
Souffleur z. B. die Anforderung heran, plotzlich die Stelle auf 
irgendeiner Seite des Soufflierbuchs zu finden, zu der ein 
Schauspieler versehentlich „gesprungen“ ist. Kennt man solche 
Schwierigkeiten der Theaterpraxis, so kann man nur sagen, 
dais ihnen bei der Zusammenstellung des revidierten Textes 
des „Sir Thomas Moore“ mit verhaltnismalsig sehr grolser 
Sorgfalt begegnet 1st, 
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Addition II, Handschrift B. 

Der erste Ubergang, der also stattfindet, ist der von Fol. 5 
zu Fol. 7, von Szene III in der Absehrift zu Szene IV in der 
Nacbschrift von B der Addition III. Am Ende dieser Szene IV 
in der Origiualnachsclirift ist zu dem Schlulscouplet des Clowns 
m einer anderen Handschrift hinzugefiigt. „Manett Clowne“. 
Diese Buhnenbemerkung setzt W. W. Greg in Verwirrung, 
mdem er meint, der Bearbeiter babe falschl'.ch den Clown bis 
in die nachste Szene hmein auf der Buhne lassen wollen. Eine 
solche Intention ware ebenso abstrus gewesen, wie Gregs Auf- 
fassung verfehlt ist. Es handelt sick einfach darum, dais der 
Clown, walirend die andern abgehen, nock emeu Augenblick 
allein auf der Buhne bleibt, um mit seinem Schlulscouplet 
sich den Applaus zu Men. Aufserdem hatte W. W. Greg 
sick erinnern kdnnen, dais 1 m Tamar Cam I — Plot dasselbe 
vorkommt: W. W. Greg, Henslowe Papers (London 1907) p. 14(5, 
1. 38: „ Exeunt, manet clowne. Exit.' 1 

Addition II, Handschrift C. 

Der Anfang der nachsten Szene bringt eine Anspielung 
auf die Stockfechtszene, von der m der Absehrift der Haupt- 
teil dem Ausreifsen eines Blattes durch den Zensor zum Opfer 
gefallen ist. Der erhaltene (and nur durckstrichene) Anfang 
auf Fol. 5 b beweist, dais die Improvisatoren sich mit der 
blofsen Anspielung, wie wir sie in der Nachschrift finden 
(Addition II, Handschrift C, Fol. 7b, 1. 68—75) nicht begniigten, 
sondern sich nachtraglich entschlossen, das in der Anspielung 
nur beruhrte Vorkomrnnis in einer wirklichen Szene auf der 
Biihne zu britigen. Das wirft, scheint mir, ein weiteres Licht 
auf das Verfakren bei einer Improvisation, das ja in vielem 
dem heutigen bei Herstellung eines Films nicht unahnlich 
gewesen sein muls. 

Dais die Improvisatoren erst nachtraglich auf den Ge- 
danken gekommen sind, die Stockfechtszene zu improvisieren 
geht daraus hervor, dais sie in Addition II der Anspielung 
nicht voraufgeht. Sie findet sich unter den Nachschriften 
iiberhaupt nicht. 

Dais die Nachschrift, die Anthony Mundays Absehrift der 
Stockfechtszene zugrunde liegt, nicht vorhanden ist, konnte 
allenfalls darauf zuruckzufiihren sein, dais dieses Blatt in 
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der Nachschrift verlorengegangen war, als man das Hanuskript 
wieder zusammenstellte. Eine solclie Ausnalime zu machen, 
ist aber durchaus niclit notig ; denn es ist ganz erklarlieh, 
Ha l’s man bei der Uberarbeitung die Stockfechtszene als uber- 
flussig erkannte, was einem bei der allmalilichen Herstellung 
der Improvisation nicht gleich deutliek zu werden brauchte. 
Wenn man aber bei der Wiederkolung die Stockfechtszene 
fallen liefs, war es auch natiirlich, die belanglose Anspielung 
zu streichen, wie es Fol. 7b, 1. 68 — 75 geschehen ist. 

Addition II, Handschrift D. 

Der Ubergang von Fol. 9 a zu 10 a bringt eine kleine 
Unstimmiglceit mit sich. Der Revisor hatte die Wahl, entweder 
die durch das Umwenden des Blattes unterbrochene Nachschrift 
der Rede Moores auf Fol. 9 a in Versen oder die zweite Version 
auf Fol. 10 a in Prosa zu streichen. Er tat das letztere und, 
wie mir scheint, mit Recht. Plotzlich Prosa zu sprechen, war 
bei der Wiederholung einer Improvisation ein Ending. Wurde 
aber, wie ich mir denken konnte, dem ursprunglichen Improvi- 
sator bei der Auffuhrung vor dem Publikum sein einmal an- 
gelegter Text in seiner fragmentarischen Form hinaufsouffliert, 
so hatte er es ja nicht schwer, den unterbroehenen Satz nack 
Gefallen zu Ende zu fuhren. Stimmen diese Voraussetzungen, 
so ist es dann auch nicht schwer, sich das Zeichen in 1. 270 
in Gregs reprint fur die Malone Society, 1. 117 in „Hand“ 1923 
zu erklaren, das Greg in „Hand“ glucklicherweise als „it“ 
oder „yt“ zu erklaren aufgibt. 

Addition IV. 

Die Erasmus- Faulkner -Szene VIII ist durch eine neue 
Abschrift von C ersetzt, die zwei Blatter, Fol. 12 und 13, ein- 
nimmt. Aus Freude an diesem Abschlufs, vielleicht aber auch, 
um die Seite Fol. 13 b auszuf ullen, setzte Dekker (Haud- 
schrift E) den ursprunglichen Schlufs noch hinzu. Dies bildet 
dann Addition IV, die, wie Addition II, an ihrer richtigen 
Stelle steht. 

Addition III nnd IV. 

Auf den diese Addition (IV) einschliefsenden Seiten Fol. lib 
und 14 a waren die Reste derselben Szene VIII in Anthony 
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Mundays Abschrift stehengeblieben. Diese beiden gestrichenen 
Stellen geben Platz fdr das Aufkleben von Addition III und V. 
Es ist zu beachten, dafs Addition V, obgleich die ganze Seite 
Fol. 14 a ausgestrichen ist, ebenso wie Addition III (nnd auch I) 
auf das untere Ende der Seite aufgeklebt ist, ein Zeichen, 
dafs der Revisor Addition III und V in Zusammenhang 
miteinander anordnete. 


Addition III. 

Addition III halte ich fiir einen Monolog, der zwischen 
Szene VI und VII eingelegt wurde, besonders, um den so 
folgenscbweren zeitlichen Abstand zwischen Moores Verspvechen 
und seiner verspateten Ruckkeln- deutlich zu machen. — 
Sollte das Kreuz am Anfang von Szene VII sicli auf die Ein- 
schaltung des Monologs bezieken, so ware es merkwiirdig 
ungliicklich gesetzt. 

Der Aufbau von Addition V lafst sieh gunstiger im An- 
schlufs an Addition VI entwickeln. 

Addition VI. 

Bei keinem Falle lafst sich die Gesehicklichkeit des Ver- 
fahrens besser aufweisen als bei Addition VI. Dies Blatt, 
Fol. 16, ist vor der Seite eingesckaltet, auf deren Mitte der 
Text an Szene IX angehangt werden sollte. Warum vorher? — 
Ich mache dasselbe, wenn ich in meinem Manuskript, das ich 
auf lose Blatter schreibe, etwas einschalte, was mitten auf 
ein Blatt gehort; denn wiirde ich das Blatt mit der Ein- 
schaltung hinter dem betreffenden Blatt in den Blatterstofs 
einreihen, so wiirde ich Gefahr laufen, beim Ins-reine-schreiben 
das Hinweiszeichen zu libersehen und erst nacli Erledigung 
der Seite merken, dafs hinterher das Blatt mit der Ein- 
schaltung liegt. Das kann mir nicht passieren, wenn icli das 
Blatt vorher lege. 

Addition VI ist nicht dramatisch wichtig. Erwagt man 
die Grunde, die Anthony Munday zur Weglassung, die Revisoren 
aber zur Einschaltung veranlafsten, so kommt man auf die 
Erklarung, dafs man bei offentlichen Auffiihrungen der Zeit 
wegen kurzen mufste, bei privaten aber Hamlet- und Konig 
Lear-Zeiten hatte. 
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Der durchkreuzte Kreis als reference mark in Addition YI 
ist dnrch Hinzufugung eines exzentrischen Kreises wohl von 
dem Hinweiszeiclien in Addition V unterscMeden. Addition VI 
ist also nach Addition V eingefiigt Bei der Improvisation 
war der Vorgang umgekehrt. 

Addition V. 

Nach Fertigstellung der Schauspielszene (IX) beschlossen 
die Improvisatoren, diese Szene mit der vorhergehenden, ganz 
heterogenen und ebenfalls umfangreichen Erasmus-Faulkner- 
Szene zu verbinden. Sogleicli, nock auf demselben Blatt 
(Fol. 16 b) und mit demselben Schreiber (B), wurde die Meldung 
des Boten an Moore improvisiert, dais Gaste kamen. 

Die Antwort, die Moore laut Addition V auf diese Bot- 
schaft gibt, hatte auf demselben Blatt (Fol. 16) auch noch 
Platz geliabt. Aber der Gedanke, dais Moore schicklicherweise 
auch auf den eben gegangenen Gast Erasmus Bezug nehmen 
mufste — die Verbindung “f rends goe and Come' 1 ist dann 
wirklich sehr schon geworden — ist ihnen erst hinterher 
gekommen. Eine vollstandige Verbindung herzustellen, ist nicht 
gelungen, wie Greg richtig bemerkt (einleitende Fufsnote zu 
Addition V). Dais Roper schon das Banquet vorbereitet hat, 
bevor ihm Moore etwas vom Kommen der Gaste hat sagen 
kdnnen (Fol. 18 oben), ist gewils eine grobe Unstimmigkeit. 
Aber es ist nicht die einzige, die im Drama der Shakespeare- 
Zeit vorkommt. Mag sich nun auch der aufmerksame Leser 
von heute an einer solchen Unstimmigkeit stolsen, der Btihnen- 
fachmann der Shakespeare -Zeit kam iiber solclie logischen 
Klippen leicht hinweg. Der Revisor betrachtete es einzig als 
seine Aufgabe, die auf zwei verschiedenen Blattern geschriebenen 
Reden des Boten und Moores zusammenbringen und an einer 
geeigneten Stelle einzufugen. Diese Stelle bot ihm die durch- 
gestrichene Seite (Fol. 14 a), gerade Fol. 13 b, wo die Brucke 
zwischen den beiden Szenen eingeschaltet werden sollte, gegen- 
liber. Er klebte die Rede des Moore auf und schrieb die 
Rede des Boten von der noch nicht eingefiigten Addition VI 
(Fol. 16 b) ab. Die Art dieser Abschrift ist instruktiv. Be- 
zeichnend ist ferner, dais der Bote ausdriicklich zu Moore 
tritt. Der Sprecher schreibt dementsprechend bei den letzten 
Worten Moores in der vorhergehenden Szene (VIII) an den 
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Rand “Enter a messenger heere”, mu£s es aber gleich wieder 
ausgestrichen haben, da er das „exit“ fur Moore stehen gelassen 
bat. Es scheint dann ein anderer Revisor gewesen zu sein, 
der kurzerhand Addition V ans Ende yon IV hangt nnd die 
mogliche Schwierigkeit, dais die Rolle des Boten in den 
Handen der Darstellers — vielleicbt des Morris — lag, dadurcb 
beseitigte, dais er den Boten „T Goodal“ zudiktierte. 

(Bei der Revision ware vielleicht an Kollaboration nach 
Art eines Regiekollegiums zu denken Dies Revisorenkollegium 
mag nacb literarischen Begriffen sebr rigoros vorgegangen 
sein, jedenfalls hat es seinen Zweck erreicht, mit germgem 
Aufwand ein spielbares Manuskript herzustellen.) 


Die hiermit gegebenen Ausfuhrungen wollen weder als 
erschopfend, noch als abschliefsend gelten. Erfahrungen, die 
im Verfolg der hier angeregten Gedankengange gemacht werden 
konnen, werden moglichenveise dies Oder jenes an dem hier 
Vorgebrachten modifizieren. Aber der Umkreis der hier vor- 
gebrachten Gesicktspunkte durfte doch zu grols sein, als dais 
das etwas an den Grundanschauungen andern konnte. 

Dais gerade diese Grundanschauungen auf Widerstand 
stofsen werden, ist mir wolil bewulst. Sie entspringen eiuem 
lebendigen Verhaltnis zur Biihne, zu der selbst die besten 
Forscher noch immer ein allzu theoretisches Verhaltnis haben. 
Aber gerade dieser Umstand wird in Versuchung fuhren, zu 
meinen, das hier Vorgebrachte konne vielleicht vom Stand- 
punkte der Theaterpraxis seine Berechtigung haben, brauche 
sie aber nicht vom wissenschaftlichen zu haben. Wer so 
urteilen wurde, gabe sich einem Selbstbetrug hin. Das hier 
Vorgebrachte darf beanspruchen, aucli bei Einnahme der ver- 
schiedensten wissenschaftlichen Standpunkte Geltung zu be- 
halten. Dagegen kann gesagt werden, dais die Forsclmng, 
die von solchen Vorstellungen wie den bisherigen von der 
Natur der Kollaboration ausgehend solche Erscheinungen wie 
das „Sir Thomas Moore“-Drama beurteilen will, unrettbar in 
ein Fahrwasser gerat, an dessen einer Seite die Skylla der 
Fragezeichen, an dessen anderer aber die Charybdys abstruser 
Deutungen lauert. Wer nach der Durcharbeitung dieses Auf- 
satzes noch einmal die Literatur liber das „Sir Thomas Moore“- 
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Manuskript zur Hand nimmt, rnufs sehen, dais man auf den 
alten Wegen nieht mehr weiterkommt. Zu den bewahrten 
alten Methoden miissen neue Metkoden und Gesicktspunkte 
hinzukommen, wenn man uberliaupt noch willens ist, den 
Problemen auf den Grand zu kommen. 


Nachwort. 

Die Zustellung des ersten Korrekturbogens durch die 
Druckerei veranlafst micli, meine beabsichtigte Stellungnahme 
zu zwei inzwischen erfolgten Aufserungen in der Identitats- 
frage beschleunigt aufzusetzen. 

1 . 

Charles J. Sisson hat im Aprilheft der „Modern Language 
Review'* eine Rezension iiber zwei 1927 erschienene Bucher 
von Samuel Tannenbaum, ‘Problems in Shakespeare’s Pen- 
manship’ und ‘The Booke of Sir Thomas Moore’ (A Bibliotic 
Study) abgegeben. Die beiden Biicher stehen mir noch nicht 
zur Verfiigung. Da sie aber Erweiter ungen dessen sind, was 
Tannenbaum in den „Studies in Philology" statuiert hat, so 
bin ich in der Lage, allem entgegenzutreten, was Sisson in 
der Kernfrage gegen Tannenbaum vorbringt. 

Zunachst sieht ja freilich Sissons Kritik wie ein Ruckzug 
aus. Es wird zugegeben, dafs Sir Thompson den Bogen ttber- 
spannt hat, wenn auch nicht zugegeben wird, dafs seine Sehne 
gesprungen ist. Dafur bekommt Tannenbaum alle moglichen 
Dinge vorgehalten, die melir oder weniger abseits vom Kern 
der Frage liegen; worauf es ankommt, das tut Sisson mit 
folgenden Worten ab: “Dr. Tannenbaum, I imagine, will stand 
alone in his belief that the evidence from handwriting offers 
an impossibility”, die Thompsonsche Hypothese anzunekmen. 
Dies ist in der Tat eine Einbildung von Sisson, und ich 
wiirde hoffen, dafs vielmehr er, Sisson, darin allein steht, dafs 
er scheinbar nicht einmal fur sick den geringsten Yersucli 
gemacht hat, sich mit der ausfiihrlichen Begriindung Tannen- 
baums zu seinem Urteil in der Identitatsfrage auseinander- 
zusetzen. 

Sisson nennt Tannenbaums Resiimee, “that on the basis 
of the six unquestioned signatures the weight of the evidence 
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is overwhelming against the theory that in folios 8 and 9 of 
The Booke of Sir Thomas Moore we have a Shakespeare holo- 
graph”, kurzweg “a categorical statement”. Dies ist nun 
freilich von Sisson eine melir als kategorische Behauptnng. 
denn Tannenbaum setzt sich in „Studies in Philology' 1 auf 
sieben Seiten unter neun Rubriken mit Sir Thompson aus- 
einander und stellt auf weiteren zehn Seiten unter 25 Rubriken 
alles zusammen, was seiner Meinung nach beweist, dafs die 
drei Seiten nicht von Shakespeare gesehrieben sind, und wenn 
Tannenbaum sonst mit seiner Glaubensgewifsheit allein stehen 
bleiben sollte, was allerdmgs kaum zu befiirchten ist, so wurde 
ich gern an seiner Seite stehen bleiben, im Vertrauen auf die 
Richtigkeit des Hamletworts, dafs “the censure of the judicious 
must o’erweigh a whole theater of others”, wenn die „andern“ 
der Sache nicht auf den Grund gehen wollen Oder konnen. 

Mit keinem einzigen dieser 34 Punkte fuhlt sich Sisson 
auf seinen drei Seiten Kritik bemufsigt sich auseinander- 
zusetzen. Sie schrumpfen scheinbar vor seinem Kritikerblick, 
der so aufserordentlich gescharft ist, wenn Sisson eine Aus- 
siclit sieht, dem gefahrlichen Konkurrenten etwas am Zeuge 
zu flicken, unvermittelt zu einer einzigen Kategone zusammen, 
die Sisson mit seinem Glauben hofft abtun zu konnen, Tannen- 
baum wiirde mit seinem „Glauben“ allein stehenbleiben. 

Nachdem sich Sisson auf diese Weise von dem Schlage, 
von dem er sich getroffen fuhlt, erholt hat, holt er seinerseits 
zu einem Gegenschlage aus, gegen dessen logische Ungerecht- 
fertigtheit Tannenbaum, fiirchte ich, nicht weniger wehrlos 
sein wird als jemand, gegen den in einem Wettstreit unerlaubte 
Tricks angewendet werden. Sisson fordert namlich, dafs 
Tannenbaum an Stelle von Shakespeare einen andern Anwarter 
fur die fragliche Autorschaft der drei Seiten beibringen miisse; 
wenn (und da) er das nicht konne, “the hypothesis offered 
must hold the field”. Dafs dieser Trick weder logisch einwand- 
frei noch fair ist, diirfte vielleicht denen, die kein persfinliches 
Interesse daran liaben, dafs die (von Sir Thompson doch so 
undogmatisch aufgestellte) These um jeden Preis behauptet 
wird, klar sein. 

Sisson geht aber sogar so weit, Tannenbaum falsche Logik 
vorzuwerfeu. “It is, again, false logic to assert that the want 
of absolute and independent cogency in one argument out of 



288 


WILHELM MAKSCfiALL, 


a series of converging arguments invalidates the whole or 
deprives it of cumulative force.” Was hinter diesem Yorwurf 
lauert, ist der Wunsch, nun, nachdem der Identitatsbeweis 
durch die Handschrift selbst den gescliworensten Partei- 
gangern — nicht Sir Thompsons, sondern der Identitats- 
theorie — „unduly stressed", also einigermafsen anfechtbar 
erscheint, die andern Argumente des Buches „Hand“, die 
urspriinglich nur als Stiitze der Thompsonschen These bei- 
gettgt waren, ins Yordertreflen zu bringen. 

Was bei einem solchen Guerillakrieg, nachdem die Kern- 
trappen versagt haben, noch herauskommen mag, wird man 
in Ruhe abwarten konnen. Sisson scheint noch Hoffnung zu 
haben: “Few will agree that Professor Schiicking has dis- 
posed of Prof. Chambers’ arguments, or that Professor Dover 
Wilson’s evidence may be ignored.” Ich fiirchte, dafs die 
Genannten sich bedanken werden, in dieser Sache noch etwas 
mehr zu tun, nachdem das, was sie bis jetzt getan haben, so 
gut auf sich beruhen kann. 

Doch es kommt nicht darauf an, weiter auseinander- 
zusetzen, warum diese Kritik Sissons eine ganz verfehlte und 
unbillige ist. In dieser Beziehung gehort sie ja nur zu der 
grofsen Masse von Kritiken, die auf die gleiche Art verfafst 
werden. Bezeichnender ist hier, dafs ein kritisierender Ge- 
lehrter etwas vernachlassigt, was zu den fundamentalen Voraus- 
setzungen des wissensehaftlichen Betriebes gehort: Er hat 
sich mit dem, woruber er spricht und sogar kritisiert, nicht 
riclitig beschaftigt. Soweit fiihrt eben ein studium cum ira. 
Um so angebrachter ist es, in etwas anderen Worten zu 
wiederliolen, was ich im vorliegenden Aufsatz in richtiger 
Erkenntnis der Lage schon einmal gesagt habe: Auch aus 
dieser Behandlung einer wissenscbaftlich sauberen und gewissen- 
haften Untersuchung durch einen andern Wissenschafter 
entgegengesetzter Meinung ist zu ersehen, welche Wachsam- 
keit Tannenhaum und alle, die sich gleicher Gewissenhaftig- 
keit befleifsen, werden aufbieten mussen, damit nicht von 
neuem das Unkraut ungepriifter Behauptungen die miihsam 
errungenen Wahrheiten uberwuchert, die Schule der Bequemen, 
die sich gern von Autoritiiten und ,, general agreements" ins 
Schlepp tau nehmen lafst, sich noch weiter ausbreitet und die 
Shakespeare -Wissenschait um eine neue, in ihrer Halt- und 
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Gegenstandslosigkeit bereits entsclileierte These durch den 
Kult einer hierarchischen Gruppe bereichert bleibt.“ 

2 . 

Auch W. W. Greg hat in einer Kritik fiber die beiden 
Bucher Tannenbaums in der literarischen Beilage der „Times“ 
(24. November und 1. Dezember 1927) eiuen teilweisen Riickzug 
angetreten. Ich habe in diesem Falle nicht notig auseinander- 
zusetzen, warum ich mit dem Mafs dieses Riickzuges nicht 
zufrieden bin, da das, was W. W. Greg im letzten Satz des 
spaltenlangen Aufsatzes ausspricht, in der Bedeutung, die icli 
diesem Aussprueh beimesse, all die vorhergehenden Riick- 
zugsetappen auffliegen lafst. W. W. Greg schreibt: “If these 
(3) positions can be established, I think that together they 
incline the balance of probability in favour of identification. 
More than this I would not claim. I feel tempted (sic!), how- 
ever, to add one more proposition of a somewhat challenging 
nature, namely: — (Proposition 4) On purely palaeographical 
grounds there is less reason to suppose that all six signatures 
were written by the same hand than there is, granting this 
identity, to suppose that the hand of the signatures also wrote 
the addition to More.” — 

Es gibt auch im wissenschaftliclien Leben Augen- 

blicke, in denen einem fur Sekunden der Atem stillstehen- 
bleibt; wo man spurt, dafs von diesem Augenblicke an ein 
Faden, der auf der Spule der Geschiehte durch Zeiten auf- 
gerollt ist, riickwarts zu rollen beginnt. Denn was bedeutet. 
dieser Satz anderes, als dais in W. W. Greg die Ahnung auf- 
blitzt, dafs es mit der Zusammengeliorigkeit der seehs Unter- 
schriften, die fur Tannenbaum noch „unquestionable“ ist, doch 
einen Haken haben konne. 

Zu meiner Freude sehe ich aus dem mir zugesandten 
ersten Korrekturbogen, dafs ich demselben Bedenken, das aller- 
dings bei mir bereits viel entschiedenere Formen angenommen 
hat, bereits auf S. 195 unten Ausdruck verlieken habe, so dafs 
ich den Nachweis erbringen kann, dafs ich auf diese Spur 
unabhangig von W. W. Greg gekommen bin. 

Bezeichnend ist ja nun, dafs diese Entdeckung, von der 
freilich noch zweifelhaft ist, in welchem Stile sie durchsickern 
und in welchem Umfange sie zu einem Durchbruch ffihren 
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wird, durcli jene andere hervorgerufen ist, von der sich Pollard 
versprochen liatte, dais durcli sie all die ketzerischen Theorien 
krachend zu Boden geworfen werden wiirden. Ich bin zwar 
niclit mikro-akustisch genug veranlagt, um gleich ein Krachen 
zu vernehmen, wenn an einer der Stiitzen der Shakespeare- 
biographie, den sechs Signaturen, ein Partikelchen wacklig zu 
werden anfangt. Dagegen gelingt es mir nunmelir leicht, die 
Zusammenhange dieses Krosusabenteuers zu iiberscbauen, bei 
dem denen, die von sich sagen, dais sie im Besitz seien, aucb 
so etwas wie ein verfuhrerisches Orakel zugeraunt zu haben 
schemt: „Wenn Ibr uber den Halys geht, werdet Ihr ein 
grofses Reich zerstoren.” 

In Ermanglung von Manuskripten aus Shakespeares 
Werken mufsie man sich mit den dUrftigen Signaturen 
begnugen uud war naturlich froh, als eine dazu kam. In 
dieser Entdeckungsfreude meldete sich niclit das kritische Be- 
denken, dais es ja zur Zeit des Dichters melirere William 

Shakespeare gab : alle Signaturen waren einfacli vom 

Dichter, soweit man in ilmen niclit spatere Falschungen sah. 

Als die Hoffnung aufstieg, in dem Manuskript des „Sir 
Thomas Moore“ das Manuskript einer Dichtung Shakespeares 
enthalten zu haben, da hatte es eigentlich niclit schwerfallen 
sollen, aus vier voneinander erheblich verseliiedenen Unter- 
schriften — denn die beiden Unterzeichnungen beim gleichen 
Kaufvertrag, die ebensosicher von einer Person herriihren 
wie die drei des Testaments, sind unter so verschiedenen Be- 
dingungen geschrieben, dais zwei grundsatzlich verschiedene 
Schriftziige herauskommen mulsten, wie das Tannenbaum 
gezeigt hat — geniigend Merkmale herauszuflnden, die sich 
auch auf den drei Seiten veistreut batten finden Iassen konnen. 
Aber selbst das ist noch aufserst schwergefallen, so dais man 
wirklich fragen mochte, ob es nicht vielleicht leichter fallen 
wiirde, eine Yerwandtschaft dieses Konglomerats von Schrift- 
merkmalen mit einem beliebigen anderen Manuskript der 
Zeit herauszuflnden. 

Es liegt hier groteskerweise eine ahnliche Fehlerquelle 
vor wie bei den Baconianern, die durcli eine Reihe von 
(iibrigens recht naiven) mathematischen Operationen eine solche 
Menge von Chifferschlusseln in die Hand bekommen, dais sie 
aus jedem beliebigen Werk lierauslesen konnen, was ihnen ihr 
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zweifelkafter Instinkt eingibt. Das ist ein sekr offenbarer 
Okkultismus. Bedenklich ist es aber, dais die Forschung, die 
sicli mit einigem Recht uber den Baconianismus erhaben diinkt, 
sich denselben Irrtumsmbglichkeiten ausgesetzt zeigt. 

* * 

* 

Vielleieht ware es giinstig, wenn eine Nachpriifung des 
Axioms yon der Zusammengehorigkeit der sechs Shakespeare- 
Signaturen und damit in Zusammenhang eine Beriicksichtigung 
der von Tannenbaum verteidigten Montaigne-Signatur von den 
krampfhaften Yersuchen, die Identitatstbeorie zu retten, ab- 
lenken wurde. Ich mochte aber betonen, dais ich an einer 
derartigen Untersucliung ein ebenso sekundares Interesse haben 
wiirde wie an der Identitatsfrage. Was mir bei dem augen- 
blicklichen Stande der Shakespeare -Forschung als das ein- 
schneidendste Problem erscheint, das ist das Problem der 
Improvisation, und ich mochte Kritiker, die mit mir kritische 
Metlioden, wie ich sie unter 1. dieses Nackworts charakterisiert 
habe, fur meidenswert halten, ersuchen, sich bei Beurteilung 
memes Aufsatzes in erster Linie an meine Behandlung des 
Problems der Improvisation zu halten Hier befinde ich 
mich in meinem eigenen Lager, wahrend man auf andern 
Gebieten so leieht m das verfangliche Fahrwasser kntischer 
Beurteilung geraten konnte, zu fragen, in welches Lager ich 
nun in dieser oder jener Frage gehore. Ich halte z. B. von 
Tannenbaum aufserordentlich viel, aber nichts ware verkehrter, 
als zu meinen, ich gekorte m irgendeiner Weise mit lhm unter 
eine Decke. Wie ich bei andern Unabhangigkeit schatze, 
mochte ich sie aueli fur mich voll in Anspruch nelimen diirfen. 

Heidelberg. Wilhelm Marschall. 


Anglia N P XL 


1C 



DAS DRAMA EUGENE O’NEILLS. 1 ) 


(Eine kritische Interpretation.) 


In seiner Einleitung zu Sherwood Andersons „Winesburg, 
Ohio" verkimdete kurzlich der Amerikaner Ernest Boyd voll 
Stolz: “These years of destruction of Europe, hy some law of 
compensation, have been years of creation and development 
in this country.” 

Wenn man heute dieser jungsten schopferischen Entwiek- 
lung in Amerika gedenkt, so darf auch nicht mehr der Name 
eines Mannes fehlen, der in nunmehr 13jahrigem kunst enschen 
Ringen das amerikanische Buhnendrama aus seiner ungerechter- 
weise oft allzusehr gesehmahten Stellung auf die HOhen 
anerkannter Kunst gefuhrt hat: Eugene O’Neill. 

An so manchem Gliickloseren gemessen, wurde es dem 
Dramatiker O’Neill verhaltnismafsig leicht gemacht, sich durch- 
zusetzen: gunstige Zeitumstande und die hilfreiche Hand nam- 
hafter Kritiker sind seinem Werke fordernd entgegengekommen. 
Wenn man bedenkt, wie vormals der Auslander den Ameri- 
kanem oft hat zeigen miissen, wo unter ihnen, verborgen 
und verkannt, eine echte Dichterseele gliihte, so wird man 
O’Neill begluckwiischen mussen zu seinem geraden Wege in 
den Lichtkreis des verdienten Ruhmes. 

Umstritten Oder nicht: Er, der vor 12 Jahren noch vGllig 
Unbekannte, hat heute langst den Kranz als fiihrender Drama- 
tiker Amerikas errungen. Eine aehtenswerte Reihe seiner 
Dramen wird bereits seit Jahren in London, Berlin, Paris, 
Moskau und anderswo auf dem alten Kontinent — ja, selbst 
im fernen Japan — aufgefiihrt. 


*) Die vorliegende Studie ist die Einleitung zu einer spater 
erseheinenden Arbeit, meiner Analyse der Dramen O’Neills. 
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Klagte noch vor etwa einem Jahrzehnt der scharfsinnige 
amerikanische Kritiker George J. Nathan, dais — also trotz 
seiner MacKayes, Sheldon, Moody und Crothers — Amerika 
noch immer kein nennenswertes Bulinendi’ama aufzuweisen 
habe, so prophezeite dieselbe Feder wenige Jahre spater in 
der Einleitung zu O’Neills Einakterhande „The Moon of the 
Caribbees“ den anbrechenden Morgen einer neuen Ara. Heute 
lauschen Hundertausende in Spannung bei jedem neuen Bande, 
was wohl der fruchtbare Dichter seinem Publxkum bescheren 
mbge. Und man lauscht nicht nur mehr in Amerika. Denn, 
was Theodore Dreiser. Sherwood Anderson und einer Handvoll 
weiterer Kunstler auf dem Gebiete des Romans, das sollte 
diesem einen O’Neill auf dem Felde der Buhne gelingen: eine 
literarische Renaissance in Amerika. 

Wie sieht nun das Werk aus, das solches Wunder bewirkt hat? 

Was sofort ins Auge springt, ist die ungeheure Schaffens- 
energie und Produktivitat des Kiinstlers; aber auch die 
schonungslose Strenge dem eigenen Werke gegenuber: 

Seit 1914 hat O’Neill einige 50 Dramen, davon schatzungs- 
weise die Halfte Emakter, geschaffen. Yon dieser Zahl sind 
in die bis heute vorliegenden sechs Bande der Gesamtausgabe 
der Werke (Boni und Liveright, New York) aufgenommen: 
14 Vollspiele und 9 Einakter. Funf kleine Einakter, Proben 
der allerersten Erzeugnisse seiner Dichterfeder, die in dem 
Bande “Thirst and Other One Act Plays" Boston (Gorham 
Press) 1914, vereinigt sind, hat der Dichter ebenfalls bereits 
mit dem Banne belegt, ihr Weitererscheinen sowie ihre Auf- 
fiihrung verboten. Auch sie fallen also der langen Reihe als 
ungentigend Verworfener anheim. 

So bleiben nur 23 Spiele, das heilst nicht einmal die 
Halfte der bisherigen Geschopfe seiner Kunst, die der Dichter 
heute anerkennen will. Eine lange Reihe hat er selbst ver- 
nichtet, ehe sie den Druck Oder das Rampenlicht erleben 
konnten; wieder andere — etwa ein Dutzend — hat er nach 
unbefriedigendem Buhnenergebnis kurzerhand zuriickgezogen 
und noch im Manuskript zerstort. Eine kleinere Anzahl ist 
nach mangelhaftem Theaterresultat von Grand aus umgestaltet 
in vollig neuer Form, zum Teil sogar mit neuen Titeln, 
in die Gesamtausgabe seiner Werke eingegangen. Nichts 
konnte die scharfe, verantwortungsbewufste Selbstzuclit, den 

16 * 
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kritischen Geist des Dichters dem eigenen Werke gegeniiber 
schlagender belegen. Von den rund 40 aufgefuhrten Spielen 
sind etwa die Halfte bis zwei Drittel auf der Buhne erfolg- 
reich gewesen. 

Doch werfen wir erst einen Blick auf den Menschen 
O’Neill und seinen bewegten Entwicklungsgang, ehe wir den 
Dramen selber nahertreten. 

Die fesselnde Geschichte von O’Neills Leben ist in englischer 
Spraehe wiederholt erzahlt worden. Schon der Name seines 
Vaters, James O’Neill, liatte in der Welt der Buhne einen guten 
Klang: von der vaterlichen Seite kam Eugene O’Neill das 
Kunstlerblut. Seine Mutter, Ella Quinlan, ebenfalls Katholikin, 
war ernst und fromm. Der Sohn hat spater erzahlt, dais 
seine Mutter auch aulserordentliche musikalische Begabung 
besafs und „ungew6hnlich gut“ Klavier spielte. “I like good 
music, and always have, since my eailiest childhood”, sclirieb 
der Dichter einmal an George J. Nathan. Der dramatische 
Lebensrhythmus des Vaters, das musikalische Olir und der zum 
Grubeln neigende Ernst von seiten der Mutter — sie bilden 
die elterliche Erbschaft, die dem Knaben in die Wiege gelegt 
ward, als er am 16. Oktober 1888 zu New York City in die 
Welt trat. 

Es sind Grundelemente, denen wir auch in seiner Kunst 
wieder begegnen. 

Im folgenden gebe ich einen kurzen autobiographischen 
Abrils aus O’Neills Feder wieder, der aus dem Jahre 1919 
stammt und den Barrett H. Clark in seinem Buchlein „Eugene 
O’Neill", New York 1926 l ), mitteilt: 

tt it seems to me that a bare outline of my experiences preceding 

any attempt — or, in truth, desire — to write might be interesting as 


0 Das Buch, aus dem zitieren zu dlirfen ich dem Verlage Bobert 
M. McBride & Co , zu New York verdanke, und dem ich in erster Lime 
fur das Tatsachenmatenal im biograpischen Teil dieser Arbeit yerpflichtet 
bin, sei an dieser S telle fur weitere Information uber die Personlichkeit 
des Dichters empfohlen, da es auf grundliches Studium des Menschen 
O’Neill und umfangreiche Nachforschungen unter den Freunden des Dichters 
basieit ist, Als Kntik der Werke kann die Arbeit indessen kaum in Frage 
kommen Der Yerfasser nennt sie auch bescheiden “only a bibliographical 
sketch; a summing up of work already accomplished; no academic document- 
ation”. Der Hauptreiz des Buches liegt in der Fulle von Aufserungen 
O’Neills uber sich und sein Werk, die Clark mit Eifer gesammelt hat 
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revealing the background of real life behind my woik, and as proving that 
T have written out of the top of my head 

“I am thirty. My undergraduate college education was 
confined to a fieshinan year at Princeton Univeisity, class of 
1910. My first job was secretary of a mail older firm in New Yoik In 
1909 I went with a mining engineer on a gold piospectmg trip to Spanish 
Honduras, Central America At the end of six months I was invalided 
home — tropical malarial fever — no gold After that I became assistant 
managei of a theatrical company touring the East and Middle West My 
first voyage to sea followed — sixty -five days on a Norwegian barque, 
Boston to Buenos Ayres In Argentine I woiked at various occupations — 
m the draughting department of the Westmghouse Electrical Company, in 
the wool house of a packing plant at La Plata, m the office of the Singer 
Sewing Machine Company m Buenos Anes Followed another voyage at 
sea, tending mules m a cattle steamer, Buenos Aires to Durban, (South) 
Africa, and return. After that a lengthy period of complete destitution m 
Buenos Aires — ‘on the beach’ — terminated by my signing on as ordinary 
seaman on a British tramp steamer bound home for New York. My final 
experience at sea followed soon after this — able seaman on the American 
Line, New York — Southampton The next winter I played a part m my 
father’s vaudeville version of Monte Cnsto, touring the Far West. Then 
I worked as reporter on the New London, Connecticut, Telegraph. My 
health broke down, my lungs being affected, and I spent six months in 
a sanatoiium thinking it over It was in this enforced period of reflection 
that the urge to wute first came to me The next fall — I was twenty- 
four — I began my first play — The Web In 1914—1915 I was a student 
m Professor Bakei’s English 47 at Harvard The Summei of 1916 I spent 
at Provmcetown It was during that summer the Provmcetown Playeis, 
who have made the original productions of nearly all my shoit plays m 
New York, were first organized ” 

Werdejahre also, wie sie an eindrucksreicher Abenteuer- 
lichkeit Joseph Conrad ins Gedaehtnis rufen. Aber schon 
die friihesten Jahre, vor dem Collegeaufenthalt zu Princeton, 
sind bewegt gewesen: der Knabe begleitete bis zu seinem 
siebenten Jahre den Vater kreuz und quer durch die Ver- 
einigten Staaten auf seinen Tkeatertouren. Ewiger Weehsel 
von Stadten; ein standiges Hotel- und Pensionsleben, gegen 
das die Mutter, wie O’Neill beriehtet, eine heftige Abneigung 
empfand. Nacli mehrfachem Weehsel der Schule trat der 
Achtzehnjahrige 1906 in das Undergraduate College zu Princeton 
ein, das er im Juni 1907 verliefs, da er keine Examma zu 
Ende des Freshman jahres abzulegen gewillt war. Man hatte 
ihn fur vier Wochen durch das „Discipline Committee'* von 
der Anstalt entfernt; man erzahlt, well er trank. 
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Dann setzen die bewegten Wander jahre ein als kauf- 
mhnnischer Angestellter, als Mitglied einer Theatergesellsehaft, 
als Arbeiter auf Werften und Docks, als Seemann, als Sehau- 
spieler und endlicli als Zeitungsreporter. Schwere Jahre, iiber 
die der Dichter in lakonischer Kiirze berichtet. 

Ich hatte in Amerika Gelegenheit, mit einem friiheren 
Lehrer wie mit einem Klassenkameraden des Dichters aus 
der Princetonzeit in Verbindung zu treten und teile ihre Be- 
merkungen mit, da sie mich charakteristisch fiir O’Neills 
olt'enbar langsame innere Entwicklung dunken: 

Der Lehrer, der den halbwiichsigen Knaben unterrichtete, 
versichert, dais O’Neill walirend seiner Schiilerjahre nicht 
die geringsten Zeichen einer iiber das Durchschnittsmals 
der Klasse weisenden geistigen Begabung yerraten habe. 
Der Princetoner Klassenkamerad erinnert sicli des under- 
graduate student kaum. Wenn man die Grofse der Klassen 
und der Dormitorien einer Universitat wie Princeton auch 
in Rechnung zielit, so bleibt doch das negative Resultat 
bezeichnend: auch der Achtzelinjahrige hat sich keineswegs 
tonangebend Oder geistig fiihrend unter seinen Mitstudenten 
hervorgetan: ein scheuer, in sich gekehrter, zuruckhaltender 
junger Mensch; vielleicht ein wenig milstrauisch; in sich selbst 
hingegen „ alive and restless", wie Clark ihn aus spaterer 
Begegnung schildert. Nimmt man O’Neills eigene Aulserung 
hinzu, dafs erst im Sanatorium (Friihling 1918), am Abschlufs 
einer langen, ruhelosen Periode, der Drang zu schreiben iiber 
ihn kam, so ist anzunehmen, dais der Dichter sich sehr lang- 
sam entwickelt, erst spat sich selbst und sein Verhaltnis zum 
Leben gefunden liat, in dem der leidenschaftliche Menschen- 
beobachter “a tragic yet beautiful adventure” entdeckte. 

Die Jahre 1907 — 13 sind nocli ein unsicheres Tasten 
gewesen. 1909 verheiratete sich der Einundzwanzigjahrige mit 
einer New Yorkerin, Kathleen Jenkins, von der er drei Jahre 
spater geschiedtn wurde: “a mistake”, wie O’Neill selbst sagt. 
Er war noch nicht ausgereift, um sich ans Heim zu binden. 
Der exotisehe Reiz fremder Volker, Schichten und Sitten 
lockte noch. Ewig neue Bilder, Kontakt mit Angehorigen 
aller Klassen und Rassen wirkt auf ihn ein. Dazwisehen liest 
er mit Vorliebe Kipling, Conrad, Marx, Nietzsche. Er lebt 
sorglos von Tag zu Tag, oline sich um die Zukunft viel zu 
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kummern und arbeitet nur, wenn er mufs. Wo immer moglich, 
besucht er das Theater, was spater allerdings aufhort. Da- 
zwischen ist er nicht selten ohne Stellung und ganz ohne 
Geld. Wie seine Umgebung zu Zeiten aussak und welche 
Typen mitunter seinen Umgang bildeten, hat der Dichter, 
aufser in fruhen Dramen, in der Sehilderung einer New Yorker 
Hafenkneipe niedergelegt, wo er „fiir drei Dollar im Monat“ 
hauste und fiir einen „schooner beer“, den Kopf auf der Tisch- 
platte, die Nacht verschlafen konnte. 

Der Kontakt mit dem Elternhause muls zeitweilig fast unter- 
brochen gewesen sein. So kommt O’Neill einmal mit erspieltem 
Geld von New York nach New Orleans, wo er zufallig liest, 
dafs sein Vater dort auftritt. Und als Monte Cristo von der 
Buhne steigt, tritt — so wird erzahlt — ihm hinter den 
JKulissen sein vollig abgerissener Sohn entgegen: “My father 
was worried about me. He didn’t know how to handle me, 
and he wanted me to settle down and make a living. He 
often used to think I was just crazy. “ Man reiht den Sohn 
in die Truppe ein, und zum erstenmal betritt er in unter- 
geordneter Eolle die Welt der Bretter. Nach Beendigung der 
Spielzeit geht es nach New London, dem Sitz der Eltern, und 
hier wird der Sohn „in burgerlichem Beruf", als Zeitungs- 
reporter fur den „Telegraph“, untergebracht. Hier kniipfen 
sicli nun zum erstenmal Freundscliaften von geistiger Be- 
deutung fur die Entwicklung des kommenden Kunstlers. 
Erste Ermutigungen zum Schreiben; Diskutieren brennender 
Fragen einer sich bildenden Lebensanschauung. Noch erscheint 
der Garende der Mitwelt als „nnvers6hnlicher sozialer Rebell". 

Da kommt der Zusammenbruch. Die Nerven sind 
erschiittert vom Abenteuern und scharfen Trinken; die Lunge 
zeigt Tuberkulose. 

Die fiinf Monate im Sanatorium sind eine Zeit, nicht nur 
korperlicher Regeneration, sondern auch geistiger Festigung 
und Sammlung gewesen. O’Neill fand Zeit “to think it over", 
und der Drang, das, was er vom Leben wufste, dramatisch 
auszudriicken, uberkommt ihn mit Gewalt. Ein wilder Jung- 
ling war er in Gaylord eingezogen; als Mann verliefs er das 
stille Sanatorium im Sommer 1913. 

Der innerlich Gefestigte legt sich von nun an strengste 
Disziplin auf, lebt ausschlielslich der Arbeit und der Gesund- 



248 RICHARD KUHNEMUND, 

heit; er liest in Menge. Etwa ein Jahr lang halt er sich in 
Long Island bei euglischen Freunden auf und tragt nach Ab- 
lauf von 16 Monaten zwei Vollspiele nnd elf Einakter als 
erste Frucht in der Tasche. Er hatte „Gedanken und Herzen 
der Mensehen erforseht hinter den Masken, die sie vor der 
Welt tragen“. In enger Beriihrung mit den Niedrigen und 
Ausgestofsenen der menschlichen Gesellschaft war ihm ein 
Yerstehen aufgegangen, das sehon den ersten dramatischen 
Gestalten Echtheit und die Liebe ihres Schopfers als Lebens- 
odem mitgab. Sein „search for life“, sein unersattlicher Lebens- 
hunger, war von vornherein auch in ihnen lebendig. 

Eine zweite Periode konzentrierter Arbeit an sich selber 
folgt in Harvard, wo der Dichter im Herbst 1914 in Pro- 
fessor Bakers „Play writing Class “ eintritt. Die griechischen 
Tragiker, die Elisabetkaner und viele von den Modernen, vor 
allem Ibsen und Strindberg, waren ihm bereits vertraut. Jetzt 
setzt er sich in seinen Mufsestunden mit Grammatik und 
Worterbuch ans Deutsche, urn sich in Wedekind und Nietzsche 
im Original zu vertiefen. 

Als er im Sommer 1915 Harvard verliefs, meisterte er 
die Einakterform, war aber in dem Mehrakter noch nicht 
recht zu Hause, wie sein Lehrer sich aufsert. 

Zwei bald als unzureichend verworfene Spiele, ein Lang- 
spiel und em Einakter, sind in Harvard entstanden. Der 
spater in den „Moon of the Caribbees“-Band aufgenommene 
Einakter „Bound East for Cardiff", von dem Baker als Spiel 
nichts hielt, ist aus der Zeit vor Harvard erhalten. Mit ihm 
hat O’Neill die Welt der Bretter zum erstenmal als Dichter 
betreten. Das war im Wharf Theater zu Provincetown im 
Sommer 1916. 

Der Anschlufs an die Truppe, die unter dem Namen der 
„Provincetown Players" bekannt geworden ist, war eine bedeut- 
same und gluckliche Wendung im Leben des Dichters. In 
ihrem Leiter George Cram Cook begegnete er einem Manne, 
der ihn verstand und erkannte. Ein Radikaler und Ganzer, 
der Halbheiten hafste, wie O’Neill selber, der von ihm sagt: 

“Cook was the big man, the dominating and inspiring genius of the 
Players Always enthusiastic, vital, impatient with everything that smacked 
of falsity or compromise, he represented the spirit of revolt against the 
worn-out traditions, the commeicial theater, the tawdry artificialities of 
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the stage. I owe a tremendous lot to the Players — they encouraged me 
to write, and pioduced all my early and many ot my later plays ” 

Es lafst sich kaum abscliatzen, was dies willige Entgegen- 
kominen von seiten der Buline fur den jungen, nocli ganzlich 
unbekannten Dichter bedeuten mufste, der in den Players fur 
die wicbtigsten Jahre seiner kunstlerischen Entwicklung willige 
Heifer, Forderer und Vermittler mit dem Publikum gefunden 
hatte: O’Neill entwickelte sich im engsten Zusammenhalt nut 
der Buhne. Und der Dichter vergalt, indent er dem Hause 
zugkraftige, immer neue Stucke brachte, die den Zuschauer- 
raum fiillten und die Geldgeber zusammenhielten. Es war eine 
Truppe, mit der zu wirken und fur die zu schreiben es eme 
belle Freude gewesen sein mufs! Im Herbst 1916 siedelte 
die Truppe naeli New York iiber und tat sich dort als ,,Tlie 
Playwrights’ Theater 11 auf — unter einem Namen, der auf 
O’Neills Anregung zuruckgeht. 

Mit den Namen „Provincetown Players' 1 und „Playwriglits' 
Theater 11 ist die Geschichte von O’Neills Aufstieg und Ruhm 
aufs engste verbunden. Ihrer und der helfenden Hande 
H. L. Menckens und George Nathans, die fruli den kommenden 
Maun erkannten und fur ihn mit ihrem gewichtigen Wort in 
der Offentlichkeit wirkten, ist bei dem Uberblick uber O’Neills 
Entwicklungsgang aufs dankbarste zu gedenken 

Seit dem Anschlufs an die Provincetown Players ist des 
Dickters Weg aufserlich ruhig und stetig aufwarts verlaufen. 
Seit 1918 ist er mit Agnes Boulton verheiratet und lebt am 
liebsten still zunickgezogen ; im Sommer auf seinem Landsitz, 
nahe der Connecticutkuste; im Winter, im Interesse seiner 
Gesundheit, oft im fernen Siiden. Seit der Auffiihrnng von 
„Beyond the Horizon" am 2. Februar 1920 zu New York ist 
ilim der Ruf als Amerikas grbfster lebender Dramatiker 
gesichert. — 

Yerlassen wir nun den Menschen O’Neill und tun uns in 
seiner Werkstatt um. Sehen wir, wie sich dies reich bewegte 
Leben eines stillen, nervosen, scheuen Mannes in seinen reichen 
Dramen spiegelt. O’Neill ist heute erst 38 Jahre alt; er ist 
noch im Aufstieg. Trotz enormer Leistung im verflossenen 
Dezennium zeigt er nirgends Spuren des Erlahmens Oder des 
Ruckgangs. Er hat sclion viel Gutes geschaffen; aber wir 
durfen auf Gr of seres hoffen. So kann auch diese Betraehtung 
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nur eine Einleitung in das Wesen seiner Kunst sein; sie sei 
ferne davon, den Ansprueli auf ein abschliefsendes Urteil zu 
erheben. 

O’Neills bisheriges Werk lafst sich in zwei Perioden und 
Gruppen zerlegen: 

1. Die Zeit, in der der Einakter vorherrscht: 1913—18. 

2. Die Zeit der Mehrakter: 1918 bis zur Gegenwart (1927). 
Das Jahr 1918 brachte drei Einakter und zwei Langspiele, 

die erlialten sind. Drei aus dem Jahre 1919 stammende Ein- 
akter sind nie gedruckt worden ; nur eins von ihnen wurde auf- 
gefuhrt, spater aber zuruckgezogen. So bildet das Jahr 1918 
fur unsere Betrachtung den Ubergang im Schaffen des Dichters 
vom Kurz- zum Langspiel. Seither hat er der Einakterform 
abgesagt. 


1. Die Periode der Einakter: 1913—18. 

Seit 1909 hat sich O’Neill im Lyrischen versucht. Er soli 
einen ganzen Band Gedichte gesammelt haben, beabsichtigt 
aber nicht, sie der Offentlichkeit preiszugeben. Aus seiner 
Reporterzeit sind einige wenige, hauptsachlich tagespolitisch- 
satirischen Inhalts, erhalten, fiber die Clark sich aulsert. 
Sie kommen fur uns nicht in Betraclit; wir haben hier mit 
den ersten Niederschlagen in der einfachsten dramatischen 
Form, dem Einakter zu beginnen. 

Im Druck auf uns gekommen sind, aulser mannigfachen 
Ab- und Sonderdrucken, ffinf Einakter in dem Bande „Thirst 
and Other One Act Plays", Boston 1914, die also vor dem 
Aufenthalt in Harvard liegen. Und ferner die in die Gesamt- 
ausgabe der Werke O’Neills aufgenommenen neun Einaktspiele, 
von deneu nur „Bound East for Cardiff" auf das Jahr 1914 
zurfickgeht Ffinf von ihnen stammen aus dem Jahre 1916 
und sind — zusammen mit „ Bound East" und zwei 1918 
geschriebenen Spielen: „ Where the Cross is Made" und „The 
Rope" — bereits in dem „Moon of the Caribbees“-Bande 
wiederholt erschienen. Die ebenfalls in die neue Gesamt- 
ausgabe aufgenommenen Einakter „ Before Breakfast" und 
„The Dreamy Kid" (1918) bilden den Abschluls dieser ersten 
Gruppe und Periode. Aus 1917 ist gar nichts vorhanden. 

In die Zeit dieser 14 Einakter fallt nun zugleich die 
grolse Zahl der Spiele, die z. T. weder aufgefuhrt noch gedruckt, 
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z. T. nur aufgefuhrt und niemals gedruckt worden sind. Der 
Dickter kat sie entweder zerstort oder zuruckgezogen. Rier 
und da stolsen wir auf die Namen dieser Spiele, die mitunter 
yon vornkerein furs Vaudeville gedackt waren und teils farcen- 
kaften, Pantomimen- Oder Komodiencharakter tragen. Daneben 
kier und da bereits seit 1914 Ans&tze zu Langspielen, die 
aber ebenfalls meist nicht mehr existieren. Unter iknen em 
biblisches Spiel, „Belshazzer“, in seeks Szenen — ein Kollaborat 
mit O’Neills Freund Colin Ford. 

Im ganzen: Bilder aus dem Seeleben; kultursatirische 
Versucke in Komodien- und Farcenstil u. a. m. Auck eine 
erste Hinwendung zur bibliscken Legende. 

Man kann mit mindestens einigen zwanzig vernickteten 
Spielen recknen — Experimenten, die, zwar abgescklossen, in 
den meisten Fallen aber das Licht der Offentlichkeit nicht 
gesehen haben. 

Sicherheit in unserer Betracktung gewinnen wir also erst 
bei dem Bande „Thirst and Other One Act Plays" aus 
dem Jahre 1914. 

1. Der „Thirst“-Band konnte nur schwer einen Verleger 
fiuden. James O’Neill, der Vater des Dichters und Reprasentant 
des romantischen Dramas alten Stils, hat fur den jungen 
Rebellen, der in Kunst und Gesellschaft keine Konvention 
gelten liefs, den Druck bezahlen mussen. Heute ist der kleine 
Band, der s. Z. kaum einen Kritiker zu finden yermochte, 
langst vergriffen, vom Dichter hingegen auf die schwai’ze Liste 
gesetzt worden. Ieh beschranke mick deshalb auch aufs kurzeste 
im Was und Wie dieser Spiele (die spater folgende Analyse der 
Dramen O’Neills wil’d nur die in die grofse Gesamtausgabe 
aufgenommenen Spiele bekandeln und den „Tkirst“-Band nickt 
mehr berucksichtigen). 

Es sind deren funf, die folgende Titel tragen: „Thirst“, 
„Tke Web", „Warnings“, „Fog“, „Recklessness“. 

„Thirst“, eine „Trag8die“, spielt auf der See. Ein Herr, 
eine Tanzerin und ein Mulatte als Uberlebende eines Schiff- 
bruchs im Boote treibend. 

“The sun glares down from straight overhead like a great 
angry eye of God”, sagt die Buhnenanweisung. Die See ist 
ruhig. Um das Boot spielen die Haie in Rudeln, ikrer Opfer 
gewartig. — Ein typischer O’Neill-Kontrast ist wirksam: dort 
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die grofse Natur, sehrecklich in ihrer unbekummerten Erhaben- 
lieit; liier der Vollzug des Schick, sals kleiner Menschenwesen, 
die, ihr preisgegeben, an der Wahnsinnsgrenze stammeln. Die 
Tanzerin bietet erst ilire Perlenkette, dann lliren Leib dem 
Schwarzen um einen Trunk Wassers an, den er nicht besilzt. 
Unbekummert summt er seine monotone Negerweise weiter. 
Dann stirbt die Frau, und mit geziicktem Messer will sich 
der Schwarze auf die erwiinschte Nahrung sturzen. Der Herr 
aber wirft die Leiche ins Meer; in einem Ringen villi todlichen 
Hasses taumeln nun aucli die beiden Manner fiber Bord. Nur 
die Perlenkette leuehtet noch im Boote, um das die Haie 
wieder ihre Kreise ziehen. 

Das ist grausam duster und unertraglich , mit starkem 
Zug ins Ironische. Schon hier die See als Hintergrund fur 
die mensckliche Tragodie. 

„TheWeb“ enthullt den jungen Gesellsehaftsrevolutionar. 
Eine schwindsuchtige Dime ringt mit ihrem „Beschutzer“, 
einem elenden Taugenichts, um ihr Letztes, ihr uber alles 
gelicbtes Kind. Ein Fremder — ein Verbreeher und Aus- 
gestofrener wie dieses Madchen. kommt hinzu und schenkt ihr 
sein gestohlenes Geld, um sich und das Kind zu retten. Der 
„Beschutzer“ erschiefst den Dritten aus dem Hmterhalt und 
als die Polizei hinzukommt, lenkt er den Verdacht geschickt 
auf das Madchen, das sich unschuldig im Netz gefangen sieht 
und von dem schreienden Kinde weggerissen wil’d. Rose, uber 
das Kind gebeugt: “Gawd! Gawd! Why do you hate me so?!” 

Die Enthullung menschlich warmer, edler Ziige an den 
Ausgestofsenen ist das fur uns Interessante an dem Spiele. 
Dieser Tim Moran, der die Todkranke samt ihrem Kinde von 
dem widerlicken Burschen Steve erretten will, ist der „wahre 
Mensch". Ein Mensch auf Abwegen zwar, aber er hat echte 
Menschlichkeit in sich. Seine im Grunde gute Natur leuehtet 
in seiner letzten Tat, die er mit dem Tode bezahlt, ver- 
sohnend auf. 

„Warnings“ besteht aus zwei Szenen, von denen eine 
am Lande, die andere auf See spielt. Ein schwerhoriger Tele- 
graphist verbirgt seine zunehmende Taubheit, um nicht sein 
Brot zu verlieren, denn er hat eine vielkopfige Familie daheim. 
Es tritt Schiffbruch ein; er gefahrdet das ganze Schiff, da er 
keine Hilfe herbeizurufen vermag, und begeht Selbstmord. 
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„Fog“ zeigt wieder ein Rettungsboot mit Schiffbruehigen 
auf dem Meere. Es drolit im Nebel auf einen Eisberg zu 
laufen. Ein Dichter und ein Gesehaftsmann, Yertreter zweier 
Welten, diskutieren Probleme des Lebens. Durck den Sehrei 
eines sterbenden Kindes wird das Boot entdeckt und gerettet. 

„ Recklessness" ist die erste Version des Hotivs vom 
„Ewigen Dreieck" bei O’Neill: eine Frau, die sick von ihrem 
oberflacliliclien Manne vernachlassigt fuhlt, wendet ihre Leiden- 
seliaft dem jungen Chauffeur ihres Mannes zu. Als dieser die 
beiden mit Hilfe des rachsuchtigen Dienstmadekens entdeckt, 
schickt er den Riyalen mit dem beschadigten Auto in den 
sicheren Tod und legt seine Leicke seiner Frau vor die 
Fufse. — 

All diesen Spielen ist etwas Starres, Unerbittliches, 
sardonisch Bitteres eigen. Ihre Welt ist einfack. Sie zerfallt 
in zwei Gruppen: die Betriiger und Raubvogel an der Mensch- 
heit und die mit wahrem inneren Wert. Man konnte die 
Formulierung aus dem „Hairy Ape“ mit seinen „Contemptibles“, 
den gutgekleideten Schwacklingen und Gaunern, und denen, 
„wko belong", den wakren Menscken, vorwegnehmen. 

Die Neigung des Dickters zu den Hartbeladenen, innerlich 
Bedrangten, Armen, Ausgestofsenen der Menschheit wird fruk 
erkennbar. Offenbaren sie ihm doch ungeschminkter die 
Menschennatur und erscheinen somit dramatisck besonders 
fruchtbar. Und stammen sie dock aus einer Sphare, die der 
Dichter aus eigener Ansckauung kannte, in der er gelitten 
und mit deren Augen in die Welt zu seken er fruh gelernt 
hatte. 

Man wiirde dies Bandcken dramatiscker Erstlings- 
versuche heute kaum beackten, wiese sein Inhalt nickt sclion 
hier und da auf den kommenden O’Neill der grolsen Spiele, 
der bereits in den nachsten Einaktern des „Moon of the 
Caribbees“-Bandes wetterleuehtet und m „ Beyond the 
Horizon" seine starke Kunst gebandigter und gelautert vor 
dem lauschenden HSrer entfaltet. 

Die in die Gesamtausgabe eingegangenen Einakter: 

2. Die „Glencairn “-Spiele: Unter diesem Namen fassen 
wir eine Gruppe von Szenen aus dem Seemannsleben zusammen, 
die auf der „Glencairn“ spielen Oder die Besatzung dieses 
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kleinen Handelsscliiffes im Hafen zeigen, ohne unter den Tragern 
gleicher Namen mehr als oberflachliche Typengemeinsamkeiten 
darzustellen. 

Zu den Glencairnspielen gehoren: „Bound East for Cardiff 4 , 
1914, „In the Zone“, 1916, „Tlie Long Voyage Home 11 , 1916, 
und „The Moon of the Caribbees", 1916, das dem Bande den 
Namen gab, in dem sie 1919 — zusammen mit den Einaktern 
„Ile“, 1916, „Where the Cross is Made", 1918, und „The Rope", 
1918 — gedruckt erschienen. 

Das Erscheinen dieses Einakterbandchens ist druben mehr- 
fach als „das wichtigste Ereignis in der jiingeren ameri- 
kanisehen Theatergeschichte" gepriesen und alle diese Spiele 
sind aufgefiihrt worden. Aus der Glencairngruppe hebt sich 
„The Moon of the Caribbees" als eine feine Stimmungssymphonie 
voll Ironie, schillerndem Glanz und Zauber leuchtend hervor; 
aus den iibrigen dem Bande angeschlossenen Einaktern vor 
allem „Ile“ als dramatiscli liochst gehaltvolle Szene. 

Die vier Glencairnspiele stellen ironiscli die kleinen 
Narrheiten, Schwachheiten und Siinden einer Schiclit dar, die 
„unter der Linie der Zivilisation" deren Erbschaft als Fluch 
mit sich herumtragt: Gescheiterte und Ausgestofsene der 
menschlichen Gesellschaft, zusammengeweht aus alien Winden; 
deshalb aueh dies bunte Nationalitatengemisch. Aber auch 
die Sehnsucht zuruck, die in den Besseren von ihnen lebt, 
wird hervorgehoben. 

Die Technik ist in alien diesen Spielen nahezu die gleiche: 
eine Massenszene, aus der eine Gestalt — meist der beste 
und einzig wertvolle Charakter unter ihnen — hervorsticht 
und vom Schicksal geziichtigt Oder unverdienterweise von der 
Umwelt empfindlieh geschadigt wird: 

In „Bound East for Cardiff" verungliickt gerade der 
Beste von der Mannschaft; einer, der sich aus der rohen 
Atmosphare nach stillem, friedlicherem, reinerem Sein zuriick- 
sehnt. 

In „In the Zone" wird die feinere Natur des „Duke“ 
— der Trager der Sehnsucht vom Meere zum Land — vom 
Argwokn seiner Kameraden grundlos verdachtigt und ge- 
schadigt: viel Larm um nichts aus iiberhitzten Gemiitern. 

„The Long Voyage Home" zeigt, wie wiederum gerade 
der Trager der Sehnsucht vom Meer zum Lande, der festeste 
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und edelste aus dieser rohen Menge. der Gemeinheit professio- 
neller Schwindler zum Opfer fallt. 

Im „Moon of the Caribbees" versenkt den Trager der 
gleichen Sehnsucht der Zauber der Mondnacht auf siidlichem 
Meere, von dem slch das wilde Gebahren seiner Kameraden 
abtiebt, in wehmiitige Erinnerungsmelancholien. 

Immer ist hier die See die letzte Zuflucht vom Lande, 
wie spater in „Anna Christie". Niedere Leidenschaften, Trunk 
und Weiber haben diese annen Teufel aus der menschhchen 
Gemeinsehaft ausgestofsen; es gibt fur sie kein Zuruck, keine 
Erfiillung mehr. Durch die Isolierung des einen, Besseren, 
der sieh von der rohen Masse leidend abhebt, kommen jeweils 
Kontrastwirkung und dramatische Spannung zustande. 

Die letzten Einakter: 

3. „Ile" baut seine dramatische Wirkung bereits auf 
individuellerem Konflikte auf. Captain Keeney, der seit einem 
Jahre in den arktischen Gewassern vergeblieh nach Walfischen 
segelt, wird im Augenblick, wo der Erfolg winkt, von zwei 
Seiten angegriifen: da ist einmal die meuternde Mannscliaft, 
die nach abgelaufenem Dienstjahr den Captain zur Umkehr 
zwingen will, und auf der andern Seite Keeneys geisteskranke 
Frau, deren Denkvermogen an der entsetzliehen Ode von Eis, 
Wasser und Wolken zu zerschellen droht. Der Captain, dem 
es nicht um Gewinn, sondern um den Ruf als bester Seemann 
im Heimathafen geht, widersteht beiden, bringt zwar ein 
voiles Sehiff, aber auch eine geisteskranke Frau nach Hause. 
Der ironische Anstrich liegt hierin der Behandlung der Frage 
von „Gewinn und Yerlust". Keeney ist die erste individuell 
tief erfafste, packende Gestalt in des Dichters Spielen. 

„Where the Cross is Made" ist nur eine Zusammen- 
drangung des Mehrakters „Gold" — auch eines Seemanns- 
spiels — in einen Einakter und wird in der Besprechung von 
„Gold“ besondere Beriicksichtigung flnden. 

„The Rope" fiihrt von der See aufs Land und leitet zu 
O’Neills Bauernspielen iiber. Zum erstenmal begegnen wir 
dem neuenglandischen Farmertyp. Eine Studie des Hasses und 
des Besitzkampfes, von grimmer Schonheit mit seinem harten 
Aneinanderprall der scharf erfafsten Charaktere: eine Vor- 
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studie zu dem grofsen Bauerndrama aus dem Jalire 1924. 
„Desire Under the Elms“. 

An diese in dem „Moon of the Carihhees“-Bande ver- 
einigten Spiele schliefst sich als letzter Einakter aus O’Neills 
Feder die Negerszene „The Dreamy Kid": Der Neger Ahe, 
der einen Weifsen erschlagen hat, Muft aus torichtem Aber- 
glauben gerade in die Arme seiner Hascher: ein Motiv, das 
im spateren „ Emperor Jones" wiederkehrt. Es ist das erste 
Negei’spiel des Dichters und lauft gleich auf einen wesent- 
lichen Charakterzug der unteren Negerschicht hinaus: die 
aberglaubische Furcht, die den Schwarzen ins Yerderben — 
hier die verdiente Strafe — stiirzt. 

Fassen wir die Charakteristika dieser neun Einakter 
zusammen: 

Wir haben es ziemlich durchgehends mit der untersten 
Sehiclit in der Gesellschaftsordnung zu tun. (Auch der sensi- 
tive Dichter in „ Before Breakfast", das nur ein szenischer 
Monolog ist und als erstes „Gesellsehaftsspiel“ anzusprechen 
ware, ist sozial hinabgesunken.) Sechs Einakter entstammen 
dem Seemannsleben; „The Rope“ ist das erste Farmspiel; „The 
Dreamy Kid" die erste Negerszene. Auch diese beiden Spiele 
gehoren also einem sozial tiefstehenden Milieu an: das Meer, 
die Farm, ihre Wechselbeziehung — und die Rassenfrage; 
Seeleute, Gefallene beiderlei Geschlechts; starknackige Neu- 
englandtypen usw. Damit sind wir bereits im Herzen der 
O’Neillschen Kunst. Das Rassenproblem klingt auch in den 
Glencairnspielen an; besonders stark im „Moon of the Carib- 
bees“: die Schwarzen als die noch von den niedrigsten Yer- 
tretern der Weifsen mifsbrauchten und betrogenen armen Teufel. 
Die Beliandlung des Stoifes ist in den Einaktern durchweg 
ironisch. Trotzdem behauptet das Motiv der Sehnsucht, dar- 
gestellt in dem Yerlangen der Besten zuriick vom Meer zum 
Land, sein Recht. Das Allzustarre, unversohnlich Rigorose 
der Spiele des „Thirst-Bandes“ weicht aber langsam und macht 
einer freieren, kunstlerisch reiferen Behandlung Platz. Die 
Glencairnspiele sind noch blofse szenische Bilder, ohne starkere 
Individualisierung der Figuren. „The Moon" ist mehr Stimmungs- 
symphonie, Notturno, als dramatische Handlung, die bereits 
dem folgenden Einakter „Ile“ bei gleiehzeitiger individueller 
Yertiefung der Charaktere, ihren packenden Wert verleiht. 
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Audi „The Rope“ steht liierin fiber den Glencairnspielen. „The 
Dreamy Kid“ ist melir die Charakterstudie eines typischen 
Negerburschen unterster Schicht, wobei der Typus aber gut 
erfafst ist. 

Uberblickt man samtliclie im Druck auf uns gekommenen 
Einakter, so ist zu sagen, da£s sich in ihnen eine bedeutende 
kfinstlerische Aufwartsentwicklung vom Primitiven zum 
Holieren verzeichnen lafst; gleichzeitig vom Typischen zum 
Individuellen. Das frfihere szenisclie Bild entfaltet sich zur 
dramatischen Handlung einfacherer Art. Der Konflikt des 
Typus „Seemann“ Oder „Mensch“ mit seiner Umwelt verlegt 
sich hier und da bereits in seine Brust, wil’d zum Konflikt 
mit sich selber. In 'dieser Hinsicht steht „Ile“, als der 
dramatisch wertvollste von alien uns bekannten Einaktern 
aus O’Neills Feder, am hochsten. Keeney vertritt zum ersten- 
mal die „verzehrende Leidenschaft des Menschen fur eine 
Idee“ bei O’Neill, ein Motiv, dem wir bei dem Dichter oft 
wiederbegegnen. 

Der Stil in den Einaktern ist stark naturalistisch, hier 
und da aber durchsetzt mit poetischen Elementen, die Hohe- 
punkte von Gefuhlserschutterungen auf seiten dieser Menschen 
bezeichnen. Dies ist vor allem in „Bound East" und dem 
„Moon of the Caribbees“ wahrzunehmen. In „Ile“ unter- 
scheiden sich sehr fein die beiden Charaktere des Captain 
und seiner Frau durch hauflgen Gebrauch von Slang auf 
seiner, aber vollig korrektem, verfeinertem Stil auf ihrer 
Seite als dem kulturell hoherstehenden Geschopf. Musik 
spielt bereits in einer ganzen Reihe dieser frtihen Szenen 
eine teils begleitende, teils die Stimmung vertiefende Rolle. 
Wir kommen spater auf die Rolle der Musik im O’Neillschen 
Drama zurfick. 

Um sehon fur die Einakter die auftretenden Charakter- 
typen festzuhalten : wir flnden, aufser dem Seemannstyp, den 
Bosewichtstyp: die gefallene Frau; den eigen willigeD, sich selbst 
verderbenden Individualisten; den neuenglischen Puritanertyp; 
den Neger; den Runawaytyp. Dazu den weichen, romantischen 
Traumertypus, wie er uns in Mrs. Keeney entgegentritt; und 
schlielslich den von Illusionen Getauschten, wie er sich in 
dem Einakter „ Where the Cross is Made" zum erstenmal auf 
O’Neills Bfihne darstellt. 

Anglia NF.a 


17 
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II. Die Zeit der Mehrakter, 1918 bis zur Gegenwart 
(Juni 1927). 

Die etwaige chronologische Reihenfolge der 14 grofsen 
Dramen O’Neills ist diese: 


„Beyond the Horizon" .... 

. 1918 

„The Straw" 

. 1918/19 

„Gold“ 

. 1919/20 

„Anna Christie" 

. 1920 

„The Emperor .Jones" .... 

. 1920 

„Diff’rent“ 

. 1920 

„Great God Brown" 

. 1920 (1926) 

„The First Man" 

. 1921 

„The Hairy Ape" 

. 1921/22 

„The Fountain" 

. 1921/22 (1926) 

„ Welded" 

. 1923 

„A11 God’s Chillun Got Wings" 

. 1923 

„Desire Under the Elms". . . 

. 1924 

„Marco Millions" 

. 1926/27. 


[Anmerkung: Die Jahreszahlen in Klammern bedeuten die Er- 
schemungsjahre. Manche von diesen Dramen baben sich offenbar sebr lang- 
sam entwickelt oder smd dnrch verschiedene Umarbeitnngen (Fassungen) 
gegangen So geht z. B schon „Anna Christie 44 auf das 1918 entstandene 
Drama „Chris Chris topherson 44 zuruck, das nnr kurze Zeit gespielt und nie 
gedruekt wurde The „Great God Brown 44 und „The Fountain 44 sind etwa 
fimf bis sechs Jahre vor ihrem Erscheinen — vermutlich also vor lhrem 
Abschlufs — begonnen, zeigen hingegen in der jetzt vorliegenden Fassung 
alle Merkmale einer ausgereifteren Kunst, verglichen mit den ubngen 
Spielen der Jahre 1920—24] 

Wir konnen diese 14 Spiele in Gruppen zerlegen, und zwar: 
Gruppe I: Bauerndramen: 

„Beyond the Horizon"; „Desire Under the Elms". 
Gruppe II: Seemannsspiele: 

„Gold“; „Anna Christie"; „The Hairy Ape". 

Gruppe ni: Gesellschaftsdramen im engeren Sinne: 
„The Straw"; „Diff’rent“; „The First Man", „ Welded"; 
„The Great God Brown". 

Gruppe IV: Negerspiele: 

„The Emperor Jones"; „A11 God’s Chillun Got Wings". 
Gruppe V: Auf Geschichtslegende basierte Dramen: 
„The Fountain"; „Marco Millions". 
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Natiirlich halten die Grenzen nicht immer ganz Stich, 
sondern verwischen sich zum Teil. So grenzen die Bauern- 
und Seemannsspiele ganz eng ans Gesellschaftsdrama ; eben- 
falls das Negerdrama „A11 God’s Chillun". Die Katalogisierung 
betrifft in erster Lmie das Milieu. Soziale Probleme taucben 
in alien diesen Dramen auf. Der Ubersichtlichkeit wegen 
behandle icli hier die Dramen lm Rahmen dieser engeren 
Gruppen. 

Gruppe I: Die Bauerndramen: 

„Beyond the Horizon" ist eine Verfallstragodie; ein Drama 
der tragiscken Embildungskraft und eine neue Version des 
Motivs yom „Ewigen Dreieck": Zwei Briider in Liebe zu der- 
selben Frau; wobei diese, zwischen den Mannern durch Jahre 
schwankend, die verhangnisvolle Verkettung fordert. Alle 
drei leben in einer Welt von Selbsttauschungen. Die falschen 
Schritte und Illusionen aller rachen sich und helfen das Mayo- 
haus zugrunde richten. Die Frau ist dabei das fuhrende Ele- 
ment in der Liebe; in lhr selbst verkehrt sich, angesichts der 
falschen Wahl, Liebe in Hals: die Fehlschritte der Manner 
erstrecken sich gleichzeitig auf den Beruf. Robert, der geborene 
Traumer, den es machtig in die Weite zieht, bindet sich an 
Haus und Scliolle, wahrend Andrew, “the true son of the soil”, 
in die Feme wandert und sich der Heim at innerlich entfremdet. 
Dem sichtlich Erfolgreichen in der grofsen Welt zieht die 
Sehnsucht der Frau nach, die sich in der Wahl betrogen 
glaubt. Nur die tief sittliche, glaubige Kinderseele Roberts 
wirft versohnende Lichter auf den dunklen Weg. 

Folgende Charaktertypen sind hier vertreten: 

Der neuenglandische Farmertyp: willensstark, herb, hart, 
realen Sinnes und aufrecht: James Mayo, der Vater. Ihm ist 
Andrew verwandt. Der religiose Fanatismus des neu- 
englandischen Puritaners ist hier von Mrs. Atkins, Ruths 
Mutter, vertreten. Der romantische Traumertyp Robert Mayo 
mit seinen „Stimmen“, d. h. dem gottlichen Funken Sehnsucht 
in seiner Brust, dem er zeitlebens suchend nachgeht. In Ruth 
mischen sich Zuge des Traumertypus mit solchen der „Eigen- 
willigen Frau“, die, unbekiimmert um die Mitwelt, ihren eigenen 
Weg zu gehen entschlossen ist. Andrew Mayo schliipft aus 
verschmahter Liebe in die Rolle des „Runawaytypus“. Robert, 

17 * 
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der diesem Typus in seiner besten Form naher steht, gibt 
dem Wanderdrange in Selbsttauschung nicht nach. Aus den 
falschen Schritten aller entspringt die Tragik, die sick als 
Finch des toten Vaters auszuwirken scheint. 

Die Kontraste Seeleben — Landleben, Enge — White, 
Gebundenheit — Freiheit sind wieder wirksam und deuten 
sich auch symbolisck in der Struktur des Spieles an, die 
rhythmisch zwischen Szenen im Freien und Szenen im Hause 
wechselt. Kontraste also, wie wir sie in den friihen Seemanns- 
spielen fanden. Und wieder mit der bitteren Wahrheit im 
Hintergrunde, da£s die Feme entfremdet (Andrew). In beiden 
Briidern hingegen bleibt die Sehnsucht lebendig: bei Robert 
aus der Enge ins Weite; bei Andrew aus der Weite zuruck 
zum Hafen des Friedens, der heimatlichen Scholle, wo seine 
besten Wurzeln haften. 

Die Sprache des Dramas ist individuell charakterisierend; 
rauh und oft hart im Munde der Neuenglandtypen; weich und 
vertraumt, sich steigernd zu hohen poetischen Gipfelpunkten, 
im Munde des romantischen Traumers Robert Mayo. 

Im ganzen ist dies Drama zwar duster und traurig, aber 
milder und am Ende versohnlicher als das spatere Bauern- 
drama: 

„Desire Under the Elms", das zwei Themen behandelt 
und eine doppelte Gruppierung der dramatischen Personen 
aufweist. Da ist einmal der Kampf urn den kiinftigen Besitz 
der Cabotfarm; und ferner die Ehebruchstragodie Abbie — Eben. 
Ephraim Cabot, 75jahrig, ist ein gesteigerter James Mayo: 
Neuenglandtyp, hart und aufrecht; in Tun und Lassen von 
gottlichen Stimmen geleitet. Abbie Putnam, seine dritte Frau, 
ist Mitte dreifsig. Das Motiv der Mifsehe infolge Alters- 
unterschieds wirkt sich voll aus. Abbie ist Vertreterin des 
Typus „Eigenwillige Frau" und geht ihren selbstischen 
Zielen nach, bis sie sich im eigenen Netze fangt, als sie sich 
in heftige Liebesleidenschaft fur Eben, den sie bekampfen will, 
verstrickt. Es kommt zu Ehebruch und Kindesmord — einem 
Opfer, das Abbie sich in Verzweiflung abringt, urn den Ge- 
liebten, der sich betrogen glaubt und von ihr wendet, fest- 
zuhalten. Folgenschwere Mifsverstandnisse spielen hinein. 
Eben selbst ist in primitivsten Anschauungen und Aberglauben 
befangen: Er fuhlt sich berufen, die tote Mutter am Vater zu 
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raclien und vollzieht den Racheakt durch — Ehebruch. Gleich- 
zeitig ist aber auch Eben in tiefe Sinnenleidenschaft fiir Abbie 
verstrickt: die „physical attraction" zwingt beide wider Willen 
maehtig zueinander und webt an der Tragodie mit- wie in 
„Beyond the Horizon", so ist auch hier die Liebe eine willenlos 
treibende Schicksalsmacht! Ungezugelte Leidenschaften und 
tiefes Sehnen wirken hier zusammen und enden im Ruin des 
Cabothauses. So ist auch „Desire“ ein Verfallsdrama, sofern 
es die zerstorende Wirkung ungebkndigter Triebe zur Dar- 
stellung bringt. Wieder ist das Motiv vom „Ewigen Dreieck" 
im Spiele: Yater, Sohn und Stief mutter. Aulser dem Neu- 
englandertyp und der „Eigenwilligen Frau“, die zur Ver- 
brecherin herabsinkt, flnden wir zweimal den Runawaytyp 
in Simeon und Peter vertreten, die friih aus dem Spiele 
scheiden. Auch taucht hier das Motiv vom „Verborgenen Golde“ 
wieder auf, das wir bereits in „The Rope" und „Where the 
Cross is Made" linden: Mit Cabots Ersparnissen kauft Eben 
seinen Brudern ihren Erbschaftsanspruch ab; sie machen sich 
mit dem Gelde nach Kalifornien von dannen. Zwischen der 
Cabotfarm und dem fernen Goldlande schwankt das Sehnen 
und Begehren dieser primitiven Menschen ; — also wieder: Enge 
undWeite, Heimat und Feme, Gebundenheit und Freiheit. Auch 
hier weben zwischen Eltern und Kindern atavistische Faden. 

Biihnenteehnisch ist dies Drama ein eigenes Experiment: 
Es zeigt den Durchschnitt eines Hanses und die Handlung 
spielt mehrfach in mehreren Raumen — , ja, zeitweilig drinnen 
und draufsen zugleich. Die „physical attraction" wirkt auch 
in die Feme durch Wande und Decken. 

Eine starke motivische Yerwandtschaft dieses Dramas 
mit Tolstois „Macht der Finsternis" ist im Grunde un- 
verkennbar. Primitive, tief triebgebundene Menschen, nackt 
und aller sittlichen Konventionen ledig, erwachen am Ende, 
um sich durch Schuld- und Leiderfahrung iiber sich selber zu 
erheben und in freiwilliger Bulse Frieden zu flnden. 

Gruppe II: Seemannsspiele: 

„Gold“ bildet mit „ Where the Cross is Made", „The 
Rope" und bis zu gewissem Grade auch mit „Desire Under 
the Elms" und „The Fountain" eine Gruppe: sie alle schildern 
die zerstorende Gier nach Besitz. Auch „Gold“ ist ein Drama 
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der tragisehen Einbildungskraft, das sich zur Familientragodie 
erweitert. Captain Bartlett — Gegenspieler zu Keeney 
in „Ile“ — geht es nieht urn Ruf nnd Ehre, sondern nm 
klingenden Gewinn, von dem er sein Gluck erhofft. Seine 
Besitzgier, die — trotz Mitschuld an einem Morde — jeder 
sittlichen Yerantwortung aus dem Wege geht, ruiniert ihn 
samt seiner Familie. Leidenschaft und spateres Schuldgefuhl 
arheiten an seinem Verfall, der sich bis zur Besessenheit 
steigert. Der religiose Fanatismus seiner Frau, die sein Ge- 
wissen qualt, treibt ihn ins gegenteilige Extrem und wirkt 
so indirekt an der Tragodie mit. Das Ringen zwischen beiden 
ist eine Szene von hochdramatiseher Wueht. 

Bartlett stellt hier also die „verzehrende Leidenschaft des 
Menschen fur eine Idee“ dar; er gehort zu den „von Illusionen 
Getauschten". Mrs. Bartlett vertritt den Puritanertyp: religios- 
fanatisch, eng, resolut und willensstark, obwohl korperlich 
fruh gebrochen. Aufserdem sind — neben den normalen 
Charakteren — noch drei Verbrechertypen, Bartletts Gesellen, 
im Spiele: Vertreter der niedrigsten Schicht des „Seemanns- 
typus". Bartletts Sohn, dem der Vater seine fixen Ideen 
suggeriert, wird mit ins Verderben gezogen. Sue, die Tochter, 
ist die einzige gesund-normale und die tragischste Gestalt 
der Familie: eine der besten Vertreterinnen des O’Neillschen 
Frauentypus. 

Das Motiv des Schiffbruehs, wie wir es aus dem Thirst- 
band kennen, und das Motiv vom verborgenen Golde sind 
wieder wirksam. 

Der Einakter „Where the Cross is Made" ist eine 
Zusammendrangung des gleichen Stoffes in eine Szene. Es 
besteht Starke motivische Verwandtschaft mit Ibsens „John 
Gabriel Borkmann". 

„Anna Christie" mit seinen sozialen Problemen riickt 
schon ganz nahe an die Gruppe der Gesellschaftsdramen. Noch 
einmal bildet das Meer den Hintergrund und ist Schicksals- 
symbol. Anna, die von fruh auf vernachlassigte Tochter Chris’, 
ist zur Prostituierten lierabgesunken und zum Typus „Eigen- 
willige Frau" ge worden. Der Yater hat sie jung aufs Land 
geschickt, um sie vor dem „ole davil sea" zu bewahren. Seine 
fixe Idee, die sich zu einer Art Besessenheit steigert, ist, dais 
alles Bose von der See ausgeht und nur das Landleben vor 
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moralischem Ruin bewahre. In der Enthiillung der tatsach- 
lichen Lage, in die er sein Kind gebracht hat, liegt der stark 
ironische Zug dieses Spieles. Die physisch und moralisch 
Rninierte kehrt zum Meere zuriick, von dem ihre seelische 
Wandlung, Rettung und innere Reinigung ausgeht. 

Man sieht, die Antithese Seeleben — Landleben ist 
wieder stark im Spiele. Hinzu tritt die Auswirkung von 
Annas erstem wahren Liebeserlebnis : ihre rasche Neigung zu 
dem Seemann und Katholiken Mat Burke, in dem ihr Vater 
vergeblich die personifizierte Versuchung des „Teufels See“ 
bekampft. So haben wir hier die folgenden Typen: den See- 
mann, den Menschen mit fixen Ideen, die eigenwillige Frau. 

An Motiven sind wirksam : Liebe als Lust und Qual: der 
Kampf Anna — Burke; Verquickung von Hals und Liebe: 
Annas Gefiihle gegen den Yater und Burke. Erziehungs- und 
sexuelle Fragen werden als soziale Probleme aufgeworfen. 
Das Meer, das Schicksal, triumphiert am Ende, trotz aller 
Auflehnung von seiten der kleinen, kurzsichtigen Menschen- 
wesen: Chris. 

„The Hairy Ape“ ist eine soziale Satire in Form einer 
symbolischen Phantasie; halb realistisch, halb grotesk-phan- 
tastisch, Die Antithesen Kapital und Arbeit, wirkende Ki’aft 
und faules Parasitentum sind hier am Werke. Yank, „the 
hairy ape“, ist Kesselheizer auf dem Ozeandampfer, aber 
zugleich mehr: er ist Symbol. Eine ursprunglich gutmiitige 
Natur, die im Bewulstsein ihres Nfitzlichkeitswertes, ihrer 
Unentbehrlichkeit, ein stolzes Selbstgefiihl entwickelt, wird 
bei heifsem Temperament, durch ihre Umgebung zu Raserei 
und Besessenheit getrieben: ihr wird der Sinn ihres Menseh- 
seins geraubt. Wie Rodins „Denker“ sitzt er da und grubelt. 
Er hat „seine ursprungliche Harmonie mit der Natur verloren 
und sie geistig noch nicht wiedererlangt"; er ist der Mensch 
im Kampf mit seinem Schicksal. Seine Sehnsucht geht aus 
nach einer Antwort auf die verwirrend dunklen Fragen des 
Lebens. Wie oft bei O’Neill, so ist auch hier der Gegensatz 
wirksam zwischen der grofsen, erhabenen Natur und den 
kleinen Mensehenwesen mit ihrem Tappen im Dunkeln — 
ihren kleinen Narrheiten und engen Eitelkeiten. In seiner 
Struktur steht dies Drama dem „Emperor Jones 1 * am nachsten: 
keine Akte, nur eine Reihe zum Teil rein bildhafter Szenen. 
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In allegorischen Bildern wird die Undurchdringlichkeit und 
Unverletzlichkeit der „Gesellschaft“ dargestellt. Yanks Ver- 
suehe, sie verletzend zu treffen, prallen samtlich at. Er bringt 
sick nur selber ins Gefangnis; man gibt ikm Zeit “to think 
it over": wer die gekeiligte Institution, diese eiserne Ordnung, 
die unsere Zivilisation „Gesellschaft“ nennt, anzutasten wagt, 
wird als gemeingefahrlicher Bebell, als Narr und Euhestorer 
von ihr beiseite geworfen — das ist der ironische Hintergrund 
dieser Satire, die sich somit dem kritisierenden Gesellschafts- 
drama gauz nake zugesellt und zu dem sie liberleitet. 

Gruppe III: Gesellsckaftsspiele im engeren Sinne: 

„The Straw 1 ' ist eine prachtvolle Frauenstudie. O’Neills 
Interesse hat sich hier den Armsten unter den physisch Ge- 
qualten zugewandt: den Schwindsuchtigen. Eileen Carmodys 
Drang nach aufopfernder, echt weiblicher Hingabe — ihre 
Liebe — geht aus in Suche nach Gegenliebe; 'aber was sie 
findet, ist eitel Selbstsucht und Eigenliebe. So ist sie zu 
gleichen Teilen Opfer ihrer Umgebung wie ihrer edlen Leiden- 
sehaft. An der Gleichgiiltigkeit derer, die sie liebt, zerbricht 
ihr Lebenswille. So wird „The Straw" zum Verfallsdrama. 
Eileen gehort zu O’Neills feinen, echt weiblichen Frauentypen: 
etwas vom O’Neillschen Traumertypus ist auch m Eileen 
lebendig. Ihr bis zum Schluls halb passiver, eigensiichtiger 
Gegenspieler, Stephen Murray, ist Zeitungsreporter. Ein 
geborener Junggeselle mit dem bitteren Gefiihl ungeniitzter 
Intelligenz. Eileen bemuttert ihn, und er benotigt sie, urn die 
in ihm verborgenen Krafte zu entdecken: er erwacht zum 
Kiinstler. Gesundet und der Welt zuruckgegeben, lafst auch 
er sie allein und vergifst sie. Es kommt zu einer Abschieds- 
szene (II 2 ) im nachtlichen Park, die mit ihrer gebandigten 
Leidenschaft und Schimheit, mit ihrer erschiitternden Tragik 
seelisclier Yereinsamungund Not, ziemlich einzigartig in O’Neills 
Welt dasteht. Eileen hat alles den Lebenden gegeben; und 
diese gehen achtlos an ihr voruber. Als Stephen spater zuruek- 
kehrt und nach Eileen verlangt — urn seinetwillen, da ist 
es zu spat. 

Auch in diesem Drama fiuden wir das Motiv von der Fiihrer- 
schaft der Frau in der Liebe. Auch Eileen Carmody grenzt 
an die Gruppe der „von Illusionen Geblendeten"; vertritt die 
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„verzehrende Leidenschaft des Menschen fur eine Idee". Hier 
Miitterlichkeit. Sie ist keine Geliebte, aueh ihrem friiheren Ver- 
lobten gegenuber niclit; nur hingebende, aufopferndeWeiblichkeit. 

Das Spiel ist nicht besonders buhnenwirksam wegen der 
Einseitigkeit von Eileens Liebesverlangen, das stets ins Leere 
flielst: es gebricht an wirklichen Gegenspielern und aktiver 
Gegenhandlung. Aber als Cliarakterstudie steht „The Straw" 
emzigartig da. 

„Diff’rent“ ist eine Satire auf die Despotie falscher 
Ideale; auch dies ein Drama der tragischen Einbildungskraft. 
Wieder wird krankhafte Abnormitat dargestellt; hier im 
Geistigen, in fixen Ideen, die sich bis zur Besessenheit steigern 
und ihr Opfer zugrunde riehten. So ist auch „Diff’rent“ ein 
Verfallsdrama, bitterer und unversohnlicher als „Beyond the 
Horizon". Ein wirksamer Kontrast liegt in den laxen Moral- 
begriffen von Emmas Umgebung, die alles duldet, solange nur 
der Schein gewahrt bleibt, und ihrer eigenen Uberspanntheit 
der sittlichen Eorderungen. Emma Crosby weist lhren jahre- 
langen Verlobten, den Besten und Ehrenwertesten aus dieser 
ganzen Gruppe, wegen eines einzigen Fehltrittes zuriick, ver- 
wirft den 30 Jahre Wartenden immer wieder — um am Ende 
dem gewissenlosen Gaukelspiele eines abgefeimten Schurken 
zum Opfer zu fallen. Dieser Benny Rogers, ein waschechter 
Vertreter des O’Neillschen Bosewichtstyps, ist das wurdige 
Produkt von Emmas Umgebung und konnte dem Alter nach 
ihr Sohn sein! In diesem wahllosen Sichwegwerfen der 
Alternden, Yereinsamten, liegt die bittere Ironie des Spieles. 

Emma Crosby ist also anfangs harter, unbeugsamer Puri- 
tanertyp; voll moralischer Leidenschaft. Ikre ideale Illusion 
verhartet sich zu starrer Besessenheit. Und da sie gegen ihre 
eigene Natur ankampft, mufs sie am Schlufs den Preis bezahlen. 
Sie gehSrt zu O’Neills „von Illusionen Geblendeten" und grenzt 
in ihrer Jugend auch an den romantisehen Traumertyp. 

Auch das Rassenproblem spielt wieder mit bosen Schlag- 
lichtern hinein. Vorubergehend taueht auch das Motiv vom 
„Ewigen Dreieck" auf. 

Die Struktur des Spieles zeigt in seinen zwei Akten einen 
wirkungsvollen Parallelaufbau: je einem „Liebesidyll“ folgt 
eine Katastrophe, wodurch der Kontrast zwischen der Emma 
von einst und jetzt stark verdeutlicht wird. 
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Ausgesprochene Schwachen liegen in dem Hinausziehen 
der Dramenhandlung iiber 30 Jahre Zwischenzeit, was das 
Gefiihl eines mneren Bruches auslost. Und ferner in dem 
foreierten Schlufs: dem Selbstmord des gesund-normalen, 
seehzigjahrigen Caleb Williams aus unglucklicber Liebe zu 
einer Frau, die vom Sittlieli-Erliabenen ins schrullenhaft 
Urteilslose hinabgesunken und restlos verbluht ist. 

„The First Man" ist Ehetragodie und Gesellschaftssatire 
mit dem Motiv „Beruf und Ehe“ im Mittelpunkt. Wieder 
setzt sich ein starrer Individualist in Gegensatz zu seiner Um- 
welt und — tausclit sich selber. Curtis Jaysons fixe Ideen 
helfen Martha zugrunde richten. Martha kampft fur ihr heiliges 
Frauen- und Mutterreeht. Sie ist eine weitere Vertreterin 
des Typus der edlen, sich vollig aufopfernden Frau. Solange 
ihre Welt in der ihres Mannes aufgeht, leben beide glucklich. 
Sobald sie nach Naturgesetz getrennte Wege gehen mlissen, 
beginnt der Konflikt. Curtis ist Wissenschaftler von Ruf. Er 
gehort zu O’Neills ubersensitiven Kiinstler- und Gelehrten- 
typen; ein Stuck romantischer Traumer steckt auch in diesem 
eigenwilligen Individualisten. So ist er auch Emma Crosby 
verwandt, mit der er den foreierten Eigensinn gemein hat. 
Nur dringt er am Ende zu Erkenntnis und Wandlung vor; 
freilich, wenn es — wie in „The Straw" — zu spat ist. So 
zeigt sich zugleich eine Starke Ahnlichkeit in dem Verhaltnis 
Eileen Carmody — Stephen Murray und Curtis — Martha Jayson. 

Ferner haben Curtis und Martha gemeinsam gegen eine 
Umwelt anzukampfen, die mit ihren gehassigen V erdachtigungen 
und ihrer spiefsburgerliehen Herzensenge in wirkungsvollem 
Gegensatz zu der inneren Grofse der jungen Jaysons steht. 
Ihr Ehekonfiikt wird natfirlich auch von dieser Seite her ver- 
schlimmert. Angesichts dieser Kleinstadtgesellschaft lafst es 
der Dichter sich nicht entgehen, die menschliche Beschrankt- 
heit und Kurzsichtigkeit recht griindlich zu geifseln: auch der 
Jaysonsippe gehen die Augen auf, als es zu spat — d. h. wenn 
Martha tot ist. Fur ihre Auf sen welt streift das Verhaltnis 
Curtis — Martha — Bigelow wieder an das „Ewige Dreieck". 
Tatsachlich aber ist von einer Werbung von seiten des Dritten 
keine Rede. 

Dies Drama ist also eine doppelte Satire: einmal auf den 
sich selber tauschenden Individualisten und ferner auf die 
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„Gesellschaft“. Das Motiv vom wetteifernden Kampf zwischen 
Mann und Frau steht aber dabei im Vordergrunde: der Mann 
mifsbraucht die Frau im Interesse seiner selbstischen Zwecke 
und kennt im Grunde das Wesen der Frau nicht. Sein Er- 
wacken kommt zu spat. 

„Welded“ kann man als Gegenspiel zu „The First Man“ 
bezeichnen. Auch dies Drama behandelt — freilicb nicht m 
so stark satirischer Form — das Doppelproblem Beruf und 
Ehe und Individualitat und Ehe. Diesmal zwischen Kunstlern. 
Wieder kommt es zu einer Krise in der Ehe, doch ohne 
tragischen Ausgang: das Spiel endet in verkapptem Kom- 
promifs. Diesmal ist namlick auch die Frau starre Individua- 
listin: sie verteidigt zah lhre seelische Individualitat wie lhr 
Eigenreclit als Kiinstlerin (Schauspielerin). Opferte Martha 
Jayson zu viel und drohte, ihr seelisches Eigenrecht zu ver- 
spielen, so vermag diese Eleanor Cape nicht genug zu opfern, 
um eine natiirliche und gluckliche Ehe zu fuhren. Aufserdem 
spielt das soziale Problem „Frau mit Vergangenheit in der 
Ehe“ liinein. Das Motiv vom „Ewigen Dreieck" ist wieder 
wirksam. Unbegrundet entflammt sieh Capes Eifersucht an 
Eleanors freimenschlichen Beziehungen zu dem Dritten, John, 
in denen sich Eleanors Verhaltnis zur Aulsenwelt verkorpert: 
Cape will seine Frau hermetisch dicht abschlielsen, und 
Eleanor rebelliert, da sie sich von seiner Eifersucht moralisch 
entwiirdigt fiihlt. 

Auch Cape, der zu den ubersensitiven Kunstlertypen 
geliort, hat die fixe Idee, dafs seine Ehe „anders“ als die 
anderer Leute sein soil; holier, reiner; kurz: sein Ideal ist 
unmenschlich. Beide qualen und analysieren einander unaus- 
gesetzt, wissen uberhaupt viel zu viel uber einander. Zu 
einer Trennung kommt es aber nicht, da beide in ihrer 
Leidenschaft viel zu fest gebunden sind („Welded“). So 
endet das Spiel in einem Kompromifs • Bejahung des Kampfes. 
Eleanor ist also O’Neills „Eigenwilligen Frauen" zuzuzahlen. 
Auch sie hat ihre Eifersucht, namlich auf das Werk ihres 
Mannes. 

Bezeichnend ist, dafs auch hier schon Capes „Erkenntnis“ 
von einer Prostituierten kommt, zu der er sich, um Kache an 
seiner Liebe zu begehen, hiuuberfluchtet, wahrend Eleanor 
sich vergeblich in die Arme Johns, des angeblichen Rivalen, 
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zu fluchten bemiiht. Die Prostituierte erscheint wie eine Vor- 
studie zu „Mother Earth" in „The Great God Brown". Cape 
nennt sie „Schwester“. 

Cape wie Eleanor sind wahrend des ganzen Spieles von 
„Lichtkreisen des kalten Egoismus" umgehen. O’Neills Hang 
zum Symbolischen bricht wieder durch. 

Also: Liebe und Individualitat im Eampf; Verquickung 
von Hals und Liebe; abwechselndes Sichanziehen und Ab- 
stofsen; aber vergeblicher Kampf um Selbstbehauptung; die 
Tyrannei der Liebe; die Liebe als Schicksalsmacht; und das 
schicksalhafte Getriebensein der Menschen in der Liebe: die 
Welt Strindbergs, Shaws, Wedekinds wird vor dem Horer 
lebendig! Bezeichnend ist, dais es bei O’Neill nie zu einer 
Scheidung kommt, trotz haufiger Versuche. Entweder siegt 
— wie bei Robert Mayo in „Beyond the Horizon" — die alles 
verzeihende, verstehende Liebe; oder das Blut, die Leiden- 
sehaft, ist starker und behalt den Sieg. So in „Welded“: 
Leben ist Kampf; Weglaufen ein feiges Ausweichen; das lalst 
aber O’Neill nicht gelten. 

„The Great God Brown" ist ein mystisches Maskenspiel 
mil kultursatirischem Gehalt. Real genommen, ein Intrigen- 
spiel und Abenteuerdrama, mit seiner unentdeckten Pseudoehe 
Brown — Margaret und dem unentdeckten Tode Dion Anthonys. 
Wieder ist das Motiv vom „Ewigen Dreieck" im Spiele: zwei 
Freunde und die Frau des einen — hier in unbewulster Ehe 
mit dem andern. So grenzt der Stoff ans Abenteuerlich- 
Groteske. Aber das Spiel ist symbolisch und bedeutet mehr: 
die Masken stellen die Gesichter dar, die diese Menschen der 
Welt gegeniiber tragen, um ihr wahres Wesen — sei es nun 
ein tiefes Martyrertum, sei es Schwache oder Gaunerei — 
zu verbergen. 

Dion Anthony gehort zu O’Neills ubersensitiven Kimstler- 
typen; er ist Maler und Gottsueher. Vom kindlichen Lebens- 
glaubigen hinter der Maske des jungen Pan entwickelt er 
sich zur Lauterung durch Leiden zum Martyrer und Asketen, 
der sein Heiligengesicht hinter der grinsenden Mephistomaske 
zu vei’bergen trachtet: Maske und wahres Gesicht entwickeln 
sich also in diametral entgegengesetzter Richtung. 

Hinter der Maske des toten Dion verkriecht sich sp&ter 
sein unschopferischer Gegenspieler, William Brown, der erfolg- 
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reiche Materialist und Weltmann — „a success" — um Dions 
geistiges Erbe, den Genius zu stehlen, den er hinter der Maske 
furchtet und wittert. 

Erst nach Dions Tode tragt Brown auch eine eigene 
Maske, die er je nach der Situation nut der des Toten ver- 
tauscht, um das Air des erfolgreichen Mannes nach aufsen zu 
wahren und die eigene innere Zerruttung, das Erbe und den 
Fluch der Dion-Mephistomaske, vor der Welt zu verbergen 
und dessen weltliche Hinterlassenschaft in Besitz zu nehmen. 

In Dion Anthony bekampfen sich, wie der Dichter erlautert, 
Dionysos und der heilige Antonius: heidnische Lebensbejahung 
und christliche Weltflucht. 

Brown, „a success", ist „der visionslose Halbgott einer 
materialistischen Zeit", ewig unschopferisch und unfruchtbar. 

Margaret Anthony, Eileen Carmody verwandt, und eine 
„moderne Nachkomme von Goethes Gretchen im Faust", ist 
das Ewigweibliche: das Madchen — die Frau in ihrer edelsten 
YerkSrperung; ganz hingebende, aufopfernde Liebe und Treue 
— geborene Mutterlichkeit. 

Cybel, Cybele, „an idol of Earth", „mother Earth", ist 
Urnatur und tiefes, klares Wissen um die letzten Lebensdinge. 
Pariagleich ausgestofsen in einer Welt unnatiirlicher Gesetze, 
tragt sie vor der Welt die Maske der verworfenen Frau, der 
Dime. 

Zum erstenmal verwendet O’Neill hier Prolog und Epilog: 
letzterer eine leitmotivartige Wiederholung des ersteren: der 
Epilog kehrt zu Ort und Situation des Prologs zuruck, nur 
um eine Menschengeneration spater. So schlielst sich die 
Handlung zu einem symbolischen Binge des Lebens. 

„The Great God Brown" ist eine „Legende“, ein Mythos; 
real genommen voll innerer Briiche und widerspruchsvoll; als 
Legende, mit seiner tiefen Symbolik, fur die Buhne zu schwer. 
Und doch ein kostlicher Schatz im Eeiche der Kunst; ein 
tragiseher Torso. 

Gruppe IV: Die Negerspiele: 

„The Emperor Jones" ist ein Phantasiespiel mit 
Wirklichkeitshintergrund und streift ans Symbolische. Es ist 
in der Hauptsache ein dramatischer Monolog. Das Drama 
besteht aus einem naturalen und einem transzendentalen Teil: 
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Anfang und Schlufs sind vollig realistisch, der Mittelpunkt 
phantastisch- unwirklich. Die aberglaubische Furcht und 
Geisterangst des Negers, die ihn ins Verderben stiirzt, wird 
dargestellt. Eine lioclist wirksame Gegenhandlung wird 
indirekt erzeugt: einmal durch die Revolte der Neger im 
Hintergrunde, von der der Horer weifs; und ferner durch die 
Halluzinationen des Fliichtlings, die ihm eine Welt des 
Schreckens vorgaukeln, ihn in wahnsinnige Angst stiirzen und 
in die Irre leiten, bis er am Schluls seinen Haschern gerade 
in die Arme lauft. Trotz des Alleinseins des Helden auf der 
Buhne wird auf diese Weise eine faszinierende Gegenmacht 
geschaffen. Die Halluzinationen haben eine doppelte Funktion: 
einmal verstricken sie den „Helden“ in Angst, und ferner 
klaren sie den Horer iiber die Vorgeschichte des schwarzen 
„Kaisers“ durch Szenen aus seiner Vergangenheit auf. Das 
ist, soviel ich weifs, ein vollig neues und iiberraschend gliick- 
liehes Buhnenexperiment. 

Jones gehort zu O’Neills Gauner- und Verbrechertypen. 
Er ist aus dem Gefangnis in den U. S. A. ausgebrochen und 
zu diesem wilden Stamme geflohen, den er mit liberlegener 
List und Klugheit leitet. Seine Macht begrundet er in erster 
Linie auf den Aberglauben der Schwarzen, die er grundlich 
ausbeutet und verachtet. Der weifsen Zivilisation hat er nur 
die bosen Seiten abgelauscht : den gemeinen Geschaftsinstinkt, 
der sich mit dem moralischen Fahnchen von Rechtssinn und 
Gemeinsinn bemantelt. Aber unter der diinnen Zivilisations- 
schicht sitzt der unverfalschte Negertypus niederster Sorte, 
der sich angesichts des Ungewohnlichen schlagend offenbart. 

Sein Helfershelfer ist der weifse „cockney trader" Smithers 
gewesen, ein zweiter Gaunertyp: skrupellos, gemein, feige und 
gef ahrlich ; der immer ausspioniert, nach alien Seiten verrat 
und aus allem ein Geschaft macht. Jones hilft ihm heimlich 
und macht offentlich gegen ihn Gesetze. Zur Belohnung fuhrt 
Smithers am Ende die Rebellen. 

So spielt auch wieder das soziale Problem des Rassen- 
hasses und gegenseitigen Betrugs hinein, wie wir es aus den 
fruheren Einaktern kennen. 

Das Drama, das ungeheure Anforderungen an den Schau- 
spieler stellt, ist eins der wirkungsvollsten aus O’Neills 
Feder. Uber seine hochinteressante Entstehungsgeschichte 
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hoffe ich mich bei der spateren Analyse der Dramen aulsern 
zu diirfen 

„A11 God’s Chillun Got Wings “ ist eine Tragodie 
mensehlicher Liebe und Leidenscbaft und zugleich soziales 
Drama, insofern es wichtige Gesellscliaftsprobleme beiuhrt. 
Aber, wie stets bei O’Neill : der menschliclie. individuelle Kon- 
flikt stebt durchaus im Yordergrunde. 

Ella, ein gefallenes Madchen aus der untersten Schicht 
der Weifsen, die keinen Freund unter den Menschen mebr hat 
aulser Jim, dem Neger nnd treuen Schulkameraden, heiratet 
diesen. Doeh sie kann, zumal bei dem feindseligen Verkalten 
der Mitwelt ihrem Schritt gegenuber, Rasseninstinkt und Erb- 
schaft ihrer weifsen Zivilisation in sich nicht uberwinden und 
geht zugrunde. Der Neger ist eine durchaus liebenswiirdige, 
edle Ersclieinung: er will sich „weifs kaufen“ durch Heirat 
nnd hoheren Beruf. Auch dieser Jim Harris gehort zu 
O’Neills starken Individualisten und Traumertypen. Er gibt 
sich der Illusion hin, durch remes Beispiel, mit seiner edlen 
Seele, die Satzungen von Natur und Menschen zu durch- 
brechen, reinigend modifizieren zu konnen; sich iiber sie 
hinwegzusetzen. So mufs auch er durch bittere Erfahrung 
und tiefes Leid. Aber es bricht ihn, den Starkeren, nicht: er 
geht ein durch innere Lauterung und Bufse zu den Bezirken 
der Heiligen und Asketen, wie Dion Anthony in „The Great 
God Brown" — wahrend die schwachere Frau erliegt. 

Hier wird deutlich, wie hoch O’Neill uber engen Yor- 
urteilen steht; und dafs stets das individuelle. rein menseh- 
liche — nicht das soziale Problem, fur ihn im Vordergrunde 
steht: dieselben menschlichen Gesetze fur alle Rassen; ein 
jeder mag zu Lauterung und innerer Heiligung berufen sein. 

Dies Drama gehort zu den menschlich hbchsten und 
schonsten aus O’Neills Feder. Trotzdem ist, neben „Desire 
Under the Elms", keines so heftig befehdet worden wie dieses 
Etwas vom Zauber der „Moon of the Caribbees“-Stimmungs- 
symphonie ist auch in diesem Spiel lebendig. 

Menschliche Satzung und innere Freiheit stehen sich 
wirkungsvoll gegenuber : nicht der Neger Jim, der die mensch- 
lichen Satzungen und Grenzen der Natur durchbricht, behalt 
den Sieg; wohl aber der Mensch Jim Harris, der sich in Demut 
selbst iiberwindet! Desgleichen wieder der Kontrast zwischen 
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grofser, still -erhabener Natur imd kurzsicbtigem Menschen- 
ringen. Das soziale Problem: 1st Mischebe Mifsebe? wird 
laut ubertont von den Klagen tiefmenscblichen Leides. 

Stark symbolische Einzelzuge sind wirksam; so die sich 
von Szene zu Szene vergrbfsernde, drohender erscbeinende 
Kongomaske und der sicb standig verengende, die Menschen fast 
erdriickende Baum: Symbole ihres fortschreitenden Schicksals. 

Gruppe V: 

Die auf Geschicbtslegende basierenden Dramen: 

„The Fountain" ist ein romantisches Abenteuerdrama 
mit symboliscbem und kultursatirischem Gebalt und mit dem 
Tbema von der Suche nacb der Quelle ewiger Jugend. „Nur 
beilaufig", wie O’Neill sagt, befafst es sicb mit einer Episode 
aus der Entdeckungsgescbicbte Amerikas ; die Charaktere sind 
„fictitious“. Im Hintergrunde stehen die zwei grofsten Machte 
des ausgehenden Mittelalters : Spanien auf dem Wege zur 
ersten Weltmacht und die katholische Kircbe. Sie geben dem 
Spiel sein faszinierendes kulturelles, politiscbes und religioses 
Kolorit. Fanatiscbe und sachlich klible Staats- und Kirchen- 
politiker treten auf die Biihne; so gewinnt das Spiel seinen 
stark kultursatirischen Einschlag. Es ist in der Tat ein Stuck 
mittelalterlichen Geistes darin! Die tiefe religiose Gebunden- 
beit des mittelalterlichen Menschen, sein Fanatismus, sein 
Aberglaube und seine romantische Einbildungskraft. In der 
Mitte die alles beherrschende Figur des Bitters Juan Ponce 
de Leon mit seinem gefahrlichen Dualismus tief in der Seele: 
Juan ist Eealist und Traumertypus : gliihender politischer Yer- 
fecbter eines grofseren Spaniens in der Jugend; in Enttauschung 
vereinsamter, leidender Traumer im Alter: „soldier of iron — 
and dreamer". Zugleicb propbetischer Seher — der Verkiinder 
einer neuen, humaneren Zeit. So gerat der Yerfechter der 
Milde aus innerster Yeranlagung in schweren Konflikt mit 
Kirche und Staat; er steht beiden im Wege. Da tritt dem 
Alternden Beatriz de Cordova, der menschgewordene Geist 
der Jugend und der Schonbeit, entgegen, und Juan ziebt aus 
auf die Suche nacb der Quelle der Jugend — auf die Suche 
nacb Schonheit und Liebe. Was ihm an ihren Wassern zuteil 
wird, ist freilich keine korperliche Verjimgung: es ist seelische 
Gesandung; Erkenntnis, Besclieidung; innere Yollendung. 



DAS DRAMA EUGENE O’NEILLS. 


273 


Der Dicliter sail in der Legende ein Symbol der mensch- 
liclien Sehnsucht naeh Selbsterfullung in Schonlieit und Liebe. 
Deshalb wahlte er sie. Die Dramenhandlung wird rhythmisch- 
chorartig begleitet von einem lyrischen Kommentar. Starke 
Kontraste sind wirksam, innere wie aufsere. Das Rassen- 
problem spielt in religioser und politiscber Wendung mit 
bosen Schlaglichtern hinein. Dramatischer Hohepunkte gibt 
es mehrere. In der grofsen Szene I 2 , dem Zusammentreffen 
von Columbus und Juan, stolsen zwei Zeitalter und zwei 
Weltanschauungen hart aufeinander. Columbus ist visionarer 
Phantast und Kreuzfahrertyp; Mittelalter. Juan, als der 
Prophet einer kommenden, humaneren Zeit, ist unbedingt 
grols und tragisch. Die Verquickung der Grunde fur seinen 
Fall, an dem Umgebung und eigener Charakter mitarbeiten, ist 
hochdramatisch; sein Verfall, seine innere Haltlosigkeit werden 
hochst wirkungsvoll dargestellt. Durch den Verfall aber steigt 
er auf zu innerer Lauterung und Vollendung: er gehort zu 
denen, die „die Gotter lieben", den ,.Auserwahlten“. An seiner 
Leiche verschmelzen der Triumphgesang der Jugend und der 
Trauerchor der Monche in einen „all comprehending hymn of 
the mystery of life". So gehort „The Fountain" zu O’Neills 
Verfalls- und Lauterungsdramen zugleich. 

Die Legende von der „Fountain of Youth" wird zum 
Symbol des Lebens; die Gestalt Juans Ponce de Leon ist 
selbst Symbol. Der Stil ist abwechselnd dramatiseh und hoch- 
poetisch. Der Aufbau nicht ganz gliicklich: etwas zu breit 
und bilderreich im Beginn uud verhaltnismafsig diinn am 
Ende. Der Hauptreiz liegt in dem leuehtenden Reiclitum 
einzelner Szenen und den hochdramatischen Akzenten einiger 
Dialoge. 

Wahrend ich meine Betrachtung beschliefse (1927), erscheint 
O’Neills neuestes Spiel im Druck, das voraussichtlich diesen 
Herbst in New York zur Urauffiihrung gelangen wird. Ieli 
schalte eine kurze Analyse des Dramas ein: 

„ Marco Millions" ist eine romantisclie Satire, ein 
Abenteuerdrama, das die fabulosen Reiseerlebnisse des „Marcus 
Polus Yenetus totius orbis et Indiae peregrator primus" zum 
Gegenstande hat. O’Neill hat auch die Figur des „venetia- 
nischen Miinchhausen" zum Symbol ausgestaltet und sie zum 
Mittelpunkt einer bitteren Kultursatire gemacht: Marco Polo 

Angrlia. N F. XL. 18 
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als „Ritter vom Musterkoffer"; als Karikatur des reisenden 
Geschaftsmanns. Zugleich werden speziell amerikanisehe Ein- 
richtungen und Haltungen gegeifselt: Parodie und Ironie 
kommen reichlich zu Worte. 

Marco Polo durchwandert zwanzig Jahre lang mit Vater 
und Oheim die fernen Lander des Ostens, ohne auch nur einen 
Hauch von dem Duft fremder Kultur, dem Zauber anderer 
Sitten und Gebrauche, zu verspiiren. Er wittert nur kommer- 
zielle Moglichkeiten. Die Fremden und ihre Einrichtungen 
sind fur die Polos „Barbaren“ — „crazy“. Die Polos haben 
j a selbst keine Seele; wie konnten sie fremdes Seelentum 
begreifen ! Mit Yerachtung und Widerwillen sehen die Fremden 
auf sie herab, die ihre eigene, uberlegene „Kultur“ feilbieten, 
sie aber stiindlich selbst diskreditieren. Die Polos vertreten 
den unschopferischen, platten Materialistentyp des Billy Brown, 
den „Erfolg“. den Snob; pure Goldwut halt sie besessen. 

Das Drama besteht aus Prolog, drei Akten mit elf Szenen 
und Epilog. 

Akt 1 zeigt die Polos auf der Reise bis zur Ankunft in 
Cathay, dem Lande des grofsen Kublai Khan. In allegorischen 
Bildern von marchenhafter Prachtentfaltung ziehen die fremden 
Lander, Sitten und Religionen an den Polos voruber: es rtihrt 
sie nicht. Nur dafs Marco sich vom staunenden Jungen zum 
zyniscben Snob und Materialisten entwickelt; er verkruppelt 
seeliseh. Diese Szenen stellen also seinen seelischen Verfall 
dar. Ihn begleiten die alteren seines Stammes mit ihren 
trockenen, schlauen Gesichtern und durchtriebenen Augen; mit 
Musterkoflem und Reisebuch. 

Akt II zeigt die Polos im Lande des grofsen Khan. 
Marcos Einzug am Hofe ist eine Parodie auf den Republikaner 
vor Majestaten. Kublai Khans uberlegene Weisheit und philo- 
sophische Ruhe lachelt belustigt und mitleidig auf die Narrheit 
und gierige Gesehaftigkeit der westlichen Yertreter hernieder, 
die sein Land aussaugen, ohne selbst das Geringste zu bieten. 

Akt III: Am Ende schickt Kublai den jungen Polo aus, 
um eine Seele zu finden. Marco sieht keine, so oft er auch auf 
Prinzessin Kukaehin, Kublais schone junge Enkelin, schaut: in 
Beruhrung mit der platten Seelenlosigkeit mufs der mystische 
Reiz, die feine Seelenbliite von Liebe und Sehonheit zu Tode 
verbluten. An Kukachins Leiche weint der grofse Khan, 
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w&hrend die Polos triumphierend heimwarts ziehen, um anf 
ihrem Gelde befriedigt auszurulien. 

„Marco Millions 1 * ist eine Satire auf den kaufmannischen 
Imperialismus mit seiner kulturzersetzenden Macht. Der Prolog 
des Dramas, der „23 Jabre spater** spielt, ist eine Vision und 
versinnbildlicht die Folgen des Wirkens dieser Polos. Der 
Epilog zeigt Marco Polo, wie er befriedigt gahnend das Parterre 
des Theaters verlalst, um erleichtert nach Hause zu fahren: 
der Dichter hat seinem Volke sein eigenes Spiegelbild gezeigt; 
sie merken es nicht, dais sie selber oben auf der Bfihne waren ! 

Die Handlung dehnt sich fiber 23 Jahre aus. Musik und 
Singchore begleiten sie rliythmisch. Die Uberheblichkeit der 
weilsen Zivilisation, die keine Achtung vor fremder Sitte und 
Kultui kennt, wird im Politischen und Religiosen gegeifselt. 
Das Rassenproblem spielt also wieder hinein. Das individuelle 
Problem liefse sich etwa so formulieren: eine Seele verdorrt 
und erhartet in ihrem Haschen und Hasten nach Gold. Marco, 
“the idol of stuffed self-satisfaction”, am Ende lacherlich geistlos, 
bombastisch, prahlerisch, eitel, geschwatzig und spielsbtirgerlich, 
hebt sich hochst unvorteilhaft gegen die tiefe Ruhe und mensch- 
liche Grofse Kublais ab. Ergreifend tragische Idylle unter- 
brechen die Haupthandlung: Kukachins Leiden; Kublai, die 
Leiche Kukachins beweinend, usw. 

Symbolische, allegorische, satirische und parodistische Zfige 
finden sich in Menge. Die „Wunder des Ostens** sind mannig- 
fach ausgebreitet. 

Im ganzen ist zu sagen, dais der enorme Aufwand an 
szenischem Bilderreichtum in keinem inneren Verhaltnis steht 
zu der dfinnen Handlung dieses Spieles: ein Zug der sich hier 
und da in den letzten grolsen Dramen des Diehters bemerkbar 
macht. 


Wesen und Technik. 

Die Entfaltung des O’Neillschen Dramas spiegelt, wie man 
sieht, den inneren Entwicklungsgang des Diehters wieder, 
seine Auseinandersetzung mit der Umwelt, wie sie sich ihm 
zu den verschiedenen Phasen seines Werdens bot: in den 
Wanderjahren, an Land und auf See, ward er bedrangt von 
der Ffille harter, abstofsender Wirklichkeit. Sobald er in der 
Stille einige Distanz zu ihr gewonnen, regen ihn die Bilder 

18 * 
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und Gestalten der Erinnerung zu dramatischem Ausdruck des 
Erlebten an. Zunachst noch rein naturalistisch, wobei die 
ironische Haltung naheliegt. Zugleieb aber sucht er sich den 
Glauben zu wahren, dafs in all der niederdriickenden, ver- 
nicbtenden Wirklichkeit ein Hoberes yerborgen sein und 
schliefslich triumphieren miisse: die menscliliche Seele in ihrem 
Verlangen naeh einem besseren, reineren Sein. O’Neills Idea- 
lismus und Optimismus wird hier lebendig. Wir kennen eine 
a, linliV be Entwicklung von Sudermann und Hauptmann ber; 
aucb bei Hauptmann und den grofsen Russen brieht noch in 
den Armsten und Verworfensten — und sei es erst im Augen- 
blick des Todes — das gottliche Erlebnis, die Erftillung ihrer 
grofsen Lebenssehnsucht, durch. 

Mit diesem Triumph des Menschen iiber die bedrangende 
Umgebung hat sich nun aber der innere Ubergang zuiu glaubigen 
Indiyidualismus vollzogen. Tatsachlich konnen wir bei O’Neill 
von einer doppelten Erbschaft reden: 

1. Die Erbschaft des Naturalismus: das soziale Inter- 
esse; Naturwahrlieit und Naturlogik; Vererbung, Atavismus 
usw. Das Wechselspiel zwischen Vererbung, Veranlagung 
und Umgebung fuhrt zum Familiendrama, zur Schilderung 
von Generationen. Wie bei Dostojewski, Balzac, Zola und 
dem deutschen Naturalismus zeigt sich bei O’Neill fruh ein 
ausgesprochenes Interesse fur alles Kranke, Anormale, Patho- 
logische, Besondere. Menscliliche Seelen in einer Krise: im 
Zustand des Gespanntseins, des Drucks offenbart sich ja die 
Seele am deutlichsten. Das Sehnsuchtsmotiv liegt sowieso 
dem Naturalismus besonders nahe, urn von der qualvollen 
Gegenwart loszukommen: seine innere Uberwindung durch 
romantische Zuge. Auch in O’Neills spateren Dramen gewahrt 
man den Drang ins romantische Gewand: Mischung von 
Satire und Romantik wie einst bei Wedekind. 2. Die Erb- 
schaft des Indiyidualismus, die bei O’Neill besonders auf 
Nietzsche zuriickgeht: die Masse tritt mehr in den Hinter- 
grund; der Einzelne mit seinem Besonderssein wird wieder 
Problem. Verachtung der Menge liegt nahe. Die sozialen 
Zustande und Probleme interessieren den Dichter nur noch, 
insofern das eigenwillige Individuum sich an ihnen wund- 
reibt und entzimdet, sich mit ihnen auseinandersetzt. Nur 
das Wesentliche, nicht das Zufallige, Voriibergehende, fesselt. 
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den Dramatiker. (In diesem Sinne nennt sich „The Haii’y 
Ape** “A comedy of ancient and modern life”) Und in diesem 
Sinne wird dann schliefslich auch die Geschichte, die Legende, 
als „Mythos“ ausgedeutet: der Schritt zum Symbolischen ist 
yollzogen. 

Sehen wir uns nun unter den Hauptreprasentanten der 
O’Neillschen Welt um; die Charaktertypen wie die Haupt- 
motive, die besonders hauflg in Erseheinung treten. 

Zunachst die Charaktertypen. Es sind deren nieht 
viele; deshalb wirkt ihr standiges Wiederauftreten um so auf- 
falliger und uberzeugender. Naturlich verbinden und mischen 
sich die Typen standig in denselben Personen. So flnden wir: 

1. den uns yon fruher bekannten Seemannstypus. Er tritt 
in den Mehraktern nur noch hier und da auf und in Haupt- 
rollen meist mit Vertretern der hoheren Seemannssehicht: 
Kapitane und Besitzer ihrer eigenen Schiffe. So in „ Beyond 
the Horizon**, „Gold“ (mit „Where the Cross is Made**), 
„Diffrent“ und „Anna Christie**. In letzterem daneben drei 
Vertreter der niedrigsten Schicht, die sich 2. dem Gauner- 
und „Bosewichtstypus“ zugesellen. Auch diesen kennen wir 
von den Einaktern her; seit dem Thirstbande tritt er standig 
bei O’Neill auf. So in „The Rope**, „Diff’rent“ (Benny Rogers), 
„A11 God’s Chillun Got Wings** (Shorty und Mikey) und viele 
andere, die, nicht gerade von Grand aus bose, doch an diesen 
Typus grenzen. Den Verbrechern und Bosewichtern steht bei 
O’Neill oft nahe 8. der Runawaytyp, der in Amerika ganz 
besonders zu Hause ist und in der amerikanischen Literatur 
Schule gemacht hat; begreiflich in einem Lande der Koloni- 
sation und Abenteuer. (Sherwood Andersons Helden z. B. 
„laufen eigentlich alle weg“; sie stellen aber einen durehaus 
gehobenen, iiberlegenen Typus dar: den Menschen, der der 
mechanisierenden, seelenertotenden, materialistischen Zivili- 
sation den Riicken kehrt, um sich selbst zu entdecken und 
ein neues, verinnerliclites Leben zu beginnen). Bei O’Neill 
flnden wir gute wie bose Runaways. So gute: Andrew Mayo 
in „Beyond the Horizon**, Nat in „Gold“. — Aufser einer 
ganzen Anzahl von den niederen Seemannstypen, B5se: Luke 
Bentley in „The Rope**, Jones in „Emperor Jones**, Uber- 
gange zwischen beiden: die beiden altesten Sohne in „Desire 
Under the Elms**. Andere, eine ganze Zahl, mochten immer 
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weglaufen, kommen aber aus diesem Oder jenem Grunde nie 
dazu. Aueh Eheleute, die von einander wegrennen mochten, 
es aber nicht fiber sich gewinnen, grenzen an diesen Typus: 
Ruth in „Beyond“, die Eheleute in „Welded“ u. a. m. Auch 
manche, die zu den 4. weichen, hoffenden, romantischen 
Traumertypen gehoren, traumen von der Feme, kommen aber 
nie hinaus: Robert Mayo in „Beyond“; auch Ephraim Cabot 
und Eben in „Desire“ geht es ahnlich. Recht eigentlich zu 
den Traumertypen gehoren folgende Gestalten: Mrs. Keeney 
in „Ile“; Robert Mayo und seine Mutter in „Beyond“, Eileen 
Carmody in „The Straw 11 u. a.; so noch eine ganze Reihe 
untergeordneter Figuren. Dieser Typus ffihrt dann in seiner 
Steigerung weiter zu den 5. von Illusionen Geblendeten: 
Eigensinnige Individualisten, Opfer der tragischen Einbildungs- 
kraft, die sich selbst verderben, die von „fixen Ideen“ Be- 
sessenen. a) Die von Illusionen Getfiuschten: die Brftder und 
Ruth in „Beyond“, Eileen Carmody in „Straw“, die Ehemanner 
in „First Man" und „Welded“, Mrs. Keeney in „Ile“, Columbus 
in „Fountain“ u. a. b) Einbildungskraft steigert sich zu fixen 
Ideen und Besessenheit: Captain Keeney in „Ile“, Captain 
Bartlett und Sohn in „Gold“, Chris in Anna Christie, Emma 
in „Diff’rent“, Juan Ponce de Leon in „Fountain“ usf. 6. der 
“Yankee", der rauhe Neuenglandertyp und der Puritaner voll 
enger moralischer und religifiser Leidenschaft: in ihrer 
seelischen Struktur oftmals den „ Eigen willigen" und „von 
fixen Ideen Besessenen" verwandt. Abraham Bentley in „The 
Rope“, James Mayo und Mrs. Atkins in „Beyond“, der alte 
Cabot in „Desire“, Mrs. Bartlett in „Gold“ u. a. m. Auch 
dieser Typus ist natfirlich vor allem in der amerikanischen 
Literatur zu Hause. Hohepunkte in Whittier; heute in O’Neill 
und Edith Wharton. 7. Etwas abseits die ttbersensitiven 
Kfinstler- und Gelehrtentypen, die aber z. T. zu Typus 5 
gehoren : Jayson in „First Man", der Dichter in „Before 
Breakfast", Cape in „Welded, Jim in „A11 God’s Chillun — ", 
Dion Anthony in „Great God Brown". 8. a) Die Gelauterten; 
b) Die Asketen und Heiligen: a) Jayson in „First Man", 
Abbie und Eben in „Desire“, Juan in- „Fountain“; b) Dion in 
„Great God Brown", Jim in „A11 God’s Chillun — 9. Der 
Materialistentyp, auf den der „Hairy Ape" schon anspielt, der 
aber erst in den letzten Spielen recht aktiv in die Erscheinung 
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tritt: Billy Brown in „ Great God Brown", die Polos in „Marco 
Millions 1 '. Natiirlich grenzen auch die von Gier nach Besitz 
und Gold Besessenen an diesen Typus. 

Frauentypen: 

1. Die „Eigenwillige Frau 11 : die Ehefrau in „Recklessness“, 
Ruth Atkins in „Beyond“, Emma Crosby in Different 11 , Eleanor 
in „Welded“, Anna Christie, Abbie Putnam in „Desire — 11 u. a. 

2. a) Prostituierte; b) Frauen mit Vergangenheit in der 
Ehe; c) Ehebrecherinnen. 

a) Prostituierte treten liaufig, schon in den Einaktern, auf. 
So in „The Web 11 , „The Long Voyage Home 11 u. a. In den 
Mehraktern in „Anna Christie 11 , „Welded“, Cybel in „The Great 
God Brown 11 , Dime in „Marco Millions 11 . Nur selten wird die 
Dime als „Bosewicht“ aus fleisehlieher Lust behandelt. Schon 
Anna Christie ist Opfer von Erziehung und Umgebung; in 
„Welded“ und „Great God Brown 11 gehen von den gefallenen 
Frauen Erkenntnisse und Lauterung aus; sie sind, wie ihre 
Sch wester in „ Marco Millions 11 , zugleich Symbol. 

b) Frauen mit Vergangenheit in der Ehe: Abraham 
Bentleys zweite Frau in „The Rope 11 , Eleanor in „Welded“, 
Anna Christie. 

c) Ehebrecherinnen: Nur eine tritt bislang bei O’Neill 
auf: Abbie Putnam in „Desire Under the Elms 11 ; hier ist der 
Ehebrueh logiseh und psychologiseh reichlich motiviert. 

2. Die edle, sich vbllig aufopfernde Frau: Eileen 
Carmody in „The Straw 11 , Martha Jayson in „First Man 11 , 
Margaret in „Great God Brown 11 und viele unter den Neben- 
figuren. 

Blieben noch die Vertreter anderer Rassen: Neger, Indianer 
und anderer nieht weilser V5lker: erstere erscheinen immer 
wieder bei O’Neill, im Thirstband, in den Einaktern und in 
den grolsen Dramen. 

a) Neger: „Moon of the Caribbees 11 ; „Dreamy Kid 11 ; 
„Emperor Jones 11 ; „A11 God Chillun — „Diffrent“. 

b) Indianer: „Fountain“. 

c) Vertreter anderer, nicht weilser Rassen: „Thirst“, 
„Gold“, „ Marco Millions 11 . 

Hier und da erscheinen sie als Bosewichte; meist aber 
werden sie als die von den Vertretern der weifsen Zivilisation 
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ausgenutzten und betrogenen amen Teufel dargestellt, die 
sich mitunter bose rachen. 

Den Charaktertypen, die sich auch in eine kleinere Anzahl 
mit grofserer Variierung unterbringen liefsen, entsprechen 
natiirlich die haufig sich wiederholenden Hauptmotive bei 
O’Neill. Ich hebe die bedeutendsten hervor: 

1. Leichtsinniger Lebenswandel, Trunksucht und Weiber 
zerstoren das Lebensgliick: die friihen Einakter und „Anna 
Christie" (Chris u. a.). 

2. Sehnsucht vom Meer zuriick zum Land und umgekehrt. 
Das Meer als Schieksalssymbol. Die Kontraste Enge — Weite, 
Freiheit— Gebundenheit: Glencairnspiele, „Beyond the Horizon"; 
„Anna Christie"; „Gold“; „Desire Under the Elms" u. a. 

3. Gier nach Gold undBesitz: „Rope“; „Gold“; „Emperor 
Jones"; „Desire — “; „Fountain“; „Mareo Millions" u. a. 

4. Yerborgenes Gold: „Rope“; „Gold“; „ Jones". 

5. Motiv des Schiffbruchs: „Thirst“; „Fog“; „ Warning"; 
„Gold“. 

6. Motiv der Vererbung: „The Rope"; „Beyond the Horizon"; 
„Desire — “; „Diffrent“ u. a. 

7. Besessenheit von flxen Ideen. die zerstorend wirkt : 
„Gold“ („ Where the Cross is Made"); „He“; „Anna Christie"; 
„DiiPrent“; „First Man"; „Welded“; „Desire — “ u. a. Ganz 
nahe damit verwandt ist 

8. Yerzehrende Leidenschaft firr eine Idee: „He“; „Gold“; 
„ Desire — “; „Fountain“ und viele andere. Daran anschliefsend 
wieder 

9. Despotie falsclier Ideale: „Ile“; „Diffrent“; „Welded“ u. a. 
Hinzu treten Motive aus dem Gebiete der engeren 

Gesellschaftskritik: Eheproblem, Sexualproblem usf. 

1. Das Motiv vom „Ewigen Dreieck": „Recklessness“, 
„ Beyond the Horizon"; „Desire Under the Elms". Andere 
Spiele grenzen dieht an dieses: „First Man"; „Welded“; „Great 
God Brown"; „Fountain“ u. a. 

2. a) Liebe als Schicksalsmacht"; b) als Lust und Qual: 
Verquickung von Hals und Liebe; c) Fuhrerschaft der Frau 
in der Liebe. Zu a) „Beyond the Horizon"; „Anna Christie"; 
„FirstMan“; „Welded“; zu b) „ Beyond „ Anna Christie"; 
„Desire Unter the Elms"; „Welded"; „A11 God’s Chillun — 
zu c) „Beyond the Horizon"; „Straw“; „Diffrent“; „Desire — 
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3. Hieran anschliefsend wieder das Motiv der Milsehe; 
entweder aus falscher Wahl: „Beyond — oder aus Alters- 
unterschied: „Desire — “; auch „Fountain“ zielt dahin, — und 
schliefslich Mischehe als Mils ehe: „A11 God’s Chillun — 

4. Beruf und Ehe; Ehe und Individualitat : „First Man“, 
„Welded“. Kampf um Selbstbehauptung; abwechselndes Sicli- 
anziehen und Abstolsen gehoren zu diesem Motiv und spielen 
auch in „The Straw" hinein. Ringen zwischen Mann und Frau 
ferner in „He“, „AU God’s Chillun — “ u. a. 

Schliefslich als eigene Gruppe: Religioser Fanatismus, 
Rassenfanatismus; Rassenprobleme ; a) Religioser Fanatismus: 
„The Rope"; „Beyond the Horizon"; „Gold"; „ Anna Christie"; 
„Desire — “; „Fountain“ u. a.; b) Rassenprobleme: „Bound 
East — ", „Moon of the Caribbees", „Dreamy Kid"; „Diff’rent“; 
„Emperor Jones"; „ All God’s Chillun — ", „Fountain“; „Marco 
Millions". 

5. Dazu gesellen sich Argwohn, Aberglauben, Geisterangst: 
„In the Zone", „Emperor Jones", „Dreamy Kid". 

Das sind im wesentlichen die Charaktere und Motive, die 
das O’Neillsche Drama aufbauen helfen. Fast alle Spiele sind 
starker Oder schwacher satirisch. (Will man sich iiber die 
ironisclie, zur Satire pradestinierte Grundhaltung O’Neills klar 
werden, so schlage man nur hier und da die Buhnenanweisungen 
zu seinen Dramen auf, die uberhaupt ein interessantes Kapitel 
sind: immer wieder begegnet man dem Zuge, das Lacherliche, 
Groteske, Animalische in der Menschennatur hervorzukehren. 
Vergleiche mit Tieren flnden sich andauernd: O’Neill, dem 
Dramatiker primitiver Instinkte und elementarer, unkompli- 
zierter Naturen, lag das von vornherein nahe.) Bald bezieht 
sich die satirische Behandlung nur anf einzelne Figuren und 
Situationen, bald auf den Geist der ganzen Spiele. Eine 
erhebliehe Anzahl ist als „Verfallsdrama“ zu bezeichnen, 
so „Beyond the Horizon"; „The Straw"; „Gold“; „DifTrent“; 
„Hairy Ape" ; bezuglich einiger Hauptpersonen auch „ All God’s 
Chillun — “ (Ella); „Desire Under the Elms"; „The Great God 
Brown" (Brown). 

Einige enden in Kompromifs: „Welded“; auch „Anna 
Christie" konnte dazu gerechnet werden. Was Anna selbst 
betrifft, so kann man sie auch schon zur dritten Gruppe zahlen: 

Lauterungsspiele: „Anna Christie", „The First Man", 
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„ All God’s Chillun — “ (Jim), „Fountain“ (Juan), „Great God 
Brown“ (Dion Anthony); „Desire — “ (Abbie und Eben). Das 
„Lauterungsdrama“ zahlt, wie man sieht, besonders stark 
unter den letzten Spielen. Das bedeutet aber eine weitere 
Erhohung des Individuums, die vielleicht eine neue Phase im 
O’Neillschen Drama verkiindet. 

Wirft man die Frage nach den Quellen auf, so ist zu 
sagen: Die meisten yon O’Neills Dramen gehen auf eigene 
Erfahrung zuruck. Erlebnisse unter Seeleuten liegen den 
Glencairnspielen, „Beyond the Horizon", „Anna Christie" und 
dem „ Hairy Ape" zugrunde. Zeitweilig lafst sich bei O’Neill 
auch yon Stofferflndung sprechen: gehorte Oder gelesene 
Einzelzuge, die dramatisch wirkungsvoll erscheinen, werden 
zu einer Gesamthandlung zusammengeschmolzen. So in „Anna 
Christie", „Emperor Jones", „A11 God’s Chillun — “ u. a. Der 
Dichter hat sich oft selbst iiber die Entstehungsgeschichte 
seiner Spiele geaufsert; ich gebe diese Mitteilungen bei der 
spateren Analyse der einzelnen Dramen wieder. Spater ent- 
nimmt der Dichter auch seine Stoffe Aufzeichnungen aus 
friiherer Zeit, gestaltet die Charaktere in seinem Sinne um 
und deutet die neue Fabel symbolisch: „Fountain“, „Marco 
Millions" u. a. In einigen Fallen liegen die Quellen nicht so 
klar zu Tage; so in „The Great God Brown", zu dem sich 
nur sagen lafst, dafs Goethes Faust — und nicht nur zur 
Gestalt der Margaret — stark anregend gewirkt hat. 

Die Handlung bei O’Neill ist meist ganz unkompliziert 
einfach. Die straffe Okonomie der friiheren Spiele zeigt spater 
eine gewisse Auflockerung, nicht immer zum Vorteil. Der 
Gesiehts- und Erlebnisradius des Dichters erweitert sich. 
Aber die dramatische Ausbeutung der Fabel halt mit dieser 
stof lichen Verbreiterung nicht immer Schritt. Man konnte 
die Dramen auch folgendermafsen sondern: 

1. Stark dramatische; 2. Stimmungsbilder mit relativ 
geringer dramatischer Handlung. Im ganzen ist aber doch 
eine Starke Aktivitat die seelische Grundhaltung O’Neills, des 
geborenen Dramatikers. Diese innere Dynamik teilt sich seinen 
dramatischen Gestalten mit. Man hat bei ihm einen gewissen 
Zug zum Allzudirekten, Erwartet-Folgerichtigen getadelt, der 
die Spannung beeintrachtige. Ich mochte darin vielleicht einen 
der amerikanischen Zfige im O’Neillschen Geiste sehen: ein 
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gewisser Drang “straight down to the facts”, zum wesent- 
lichen ohne Umschweife; die Probleme sofort im Kerne packen! 
Dem stehen aber auch hier und da wertvolle technische Momente 
der Retardation, des Hinziehens, Verschleierns, Hoffnung- 
erweckens gegeniiber, die sich neuerdings zu mehren seheinen. 

In „Ile“ gewahrt man sie am fruhesten, in dem Ringen 
zwisclien Mann und Frau. Dann in „Gold“, „The Straw", 
„Welded“, „A11 God’s Ohillun — ", „The Fountain". Ofter 
unterbrechen tragisehe Idylle hoehst wirkungsvoll den direkten 
Flufs des Geschehens: „The Straw", „The Fountain". 

Auch liebt O’Neill einen gewissen Parallelaufbau, erne 
rhythmisclie Wiederholung gewisser Situationsmotive — 
bestimmter Stimmungsaufserungen in genau denselben Worten 
usw. So findet sich in „ Beyond the Horizon" ein ganz sym- 
metrischer Bau der Akte und Szenen. In „ Welded" wieder- 
holt sich die Stellung der Personen an der Treppe dreimal. 
In „Great God Brown" spielen Prolog und Epilog am selben 
Orte, der Epilog wiederholt das szenische Bild des Prologs 
um eine Generation spater. In „Fountain“ erscheint immer 
wieder der Brunnen als Mittelpunkt. In „ Marco Millions" 
wiederholt sich dieselbe Situation mit gleichem Aufbau der 
szenischen Bilder durch den ganzen ersten Akt. In „The 
Moon of the Caribbees", „Emperor Jones", „A11 God’s Chillun — “ 
iibernimmt Musik die rhythmisierende Funktion: Im „Moon“ 
der Negergesang; im „Emperor Jones" die geschlagene Trommel, 
in „All God’s Chillun" der Leiermann. 

Musik spielt iiberhaupt eine ganz hervorragende Rolle 
in der O’Neillschen Welt, bald begleitend und die Stimmung 
vertiefend, bald den dramatiscken Flufs rhythmisierend, bald 
ist sie ein wesentlicher Faktor der ganzen dramatischen Atmo- 
sphare eines Spieles. 

In mindestens der Halfte aller O’Neillschen Dramen erklingt 
Musik. In den letzten, „Fountain“ und „Marco Millions", sind 
bereits Ansatze zu Clioren da. Auch im Stil O’Neills fiihlt 
man ein Drangen zum Musikalischen hin; als poetische Ein- 
schlage in den friihen Dramen, als prachtvoll gehobene, poetische 
Prosa von st&rkster Ausdruckskraft in den letzten. 

Der Gebraueh des Monologes ist anfangs sparsam. Nur 
im Zustand von Visionen wird er, wie in „Gold“, „Emperor 
Jones", „Hairy Ape" und ,.The Fountain" verwendet. Reste 
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finden sieli in abgebrochenen Reden liier und da in „T lie First 
Man" und „Anna Christie". 

Gesten und Mienenspiel ersetzen ah und zu die Rede, 
so in „Anna Christie", „The Straw", „The Great God Brown" 
und anderswo. In „Anna Christie" wiederholt sich Chris’ 
Fluch: “ole davil sea” und das Ballen der Faust gegen das 
Schicksal leitmotivisch, in „The First Man" Lilys Rufe nach 
frischer Luft; ehenfalls die Yersammlung und das stumme 
Ausweichen der Jaysonfamilie vor Bigelow. 

Starke Kontrastwirkungen linden sich uberall. Meist 
liegen sie in dem Gegensatz: Individuum und Umwelt, falsches 
Ideal und Wirklichkeit, ahgesehen von unzahligen kleineren 
Kontrasten, an denen sich jeweils die dramatische Spannnng 
entzundet. Auch die Gegensatze: Natur und Zivilisation; 
grolse Natur — kleines Menschenschicksal; erhabene Ruhe in 
jener, unruhiges Tappen in diesem werden oft verwendet. 
(Naturschilderungen von hoher poetischer Schonheit finden sich 
in den Biihnenanweisungen in Menge.) 

Biihnen- und dramentechnische Experimente finden 
sich neuerdings zahlreich. Nicht immer glucklich, sind sie aber 
doch ein Zeugnis fur die reiche Phantasie und den kiihnen 
Geist des Dichters, der frei, ja verwegen auf seiner Buhne 
schaltet. Oft folgt er dem Fluge seiner Phantasie, ohne sich 
um die Buhnenmoglichkeit und -wirksamkeit zu kiimmern. 
Lange Zeitspannen zeichnen seine Dramen, besonders die 
Familien- und YerfallstragSdien, aus. Eine ganze Reihe 
breitet sich fiber 20—30 Jahre aus. 

Situationsschilderungen, zu denen das Milieu der Mensclien 
verdeutlichend hinzutritt, uberwiegen dabei oft die engere 
dramatische Handlung. Das „Setting“ ist meist realistisch; 
einzelne Gestalten sind symbolisch, manche Zuge romantisch. 
Symbolische Elemente finden sich sehr friih. So die „Licht- 
kreise des Egoismus", die Eleanor und Cape durch das ganze 
Spiel G, Welded") umgeben. Yanks Haltung als Denker und 
der Zug der Kirchganger in „The Hairy Ape" sind allegorisch. 
Im ganzen ist Einfachheit in Motiven, Technik und Struktur 
bezeichnend. Ahnlich dem irischen Bauerndrama (Synge ft. a.) 
gibt O’Neill anstatt hochentwickelter Technik meist wenige 
einzelne Situationen. Statt wohlgefugterVerwieklungen Charak- 
tere in einer Erisis. Auch bei ihm vollzieht sich die Wendung 
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vom Bauerndrama, vom „vierten Stande", zu Legende und 
Gesckickte; und auck der fruke O’Neill studiert das Volk auf 
Spracke und Dialekt, imitiert sie naturalistiscli und sckmiickt 
sie kier und da poetisck aus. 

Es liefse sich nock eine ganze Reike interessanter Be- 
zieliungen O’Neills zum modernen europaischen Drama erweisen. 
Wie das iriscke Drama mit seinem mystiscken Emscklag, so 
yerfolgt auck O’Neill nickt den Zweck sozialer Propaganda 
Oder der Reform. Der Satiriker will iikerkaupt keine Heilmittel 
fiir Kultursckaden kieten ; dazu nimmt er sie nickt ernst genug. 
Sekr oft greift er auck die Dmge und Institutionen gar nickt 
als solcke an, sondern unsere falscken Vorstellungen von ihnen: 
wir finden diesen Zug kei Iksen, Skaw und O’Neill immer 
wieder. 

Im ganzen ist das innere, nickt das aufsere Leken O’Neills 
Gegenstand. Er sagt selkst einmal, es seien die “never ending 
aspirations of man”, die er darzustellen wunscke. Seine 
Menscken seknen sick alle, wie Curtis Jayson in „The First 
Man", nack einem „kig and free life", 

“Perhaps I can explain the nature of my feeling for the impelling, 
inscrutable forces behind life which it is my ambition to at least faintly 
shadow at their woik m my plays.” (Brief an Clark.) “It is just life that 
interests me as a thing in itself.” 

Ein „kig feeling for life" inspiriert alle O’Neillschen Haupt- 
figuren ; deskalk revoltieren sie alle irgendwie und voll Leiden- 
sckaft; das gikt iknen ikre ungekeure innere Dynamik, die 
nicht selten die dramatisclie Spannungsmoglickkeit fnikzeitig 
zu zersprengen droht. So kommt es, dafs O’Neill, von aufsen 
geseken, zu Unmafs und Ukertreikungen neigt. Aker auck 
eine nickt seltene Armut an aufserer Handlung ist die Folge; 
und auck die standige Explosionsgefakr seiner Gestalten riihrt 
dalier. Krieg gegen alle Halkkeit, gegen Heuckelei und Kom- 
promifs, wie kei Iksen. Freude am Kampf, der das Leken 
erst zum Leken niaclit. Dakei werden, wie kei Iksen, die 
Grenzen des Individuums durckaus nickt geleugnet. Egoismus, 
der die Bande der menscklieken Gesellsckaft zu zerstoren 
drokt, zerkrickt sick selker. Auck kei Strindkerg finden wir 
den wetteifernden Kampf zwiscken Mann und Weik, den Hafs 
in der Lieke. Wie kei Tolstoi kaken yiele der spateren 
O’Neillgestalten die innewoknende Kraft, sick ttker sick selkst 
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zu erheben und iiber ihre bedruckende Umgebung hinaus- 
zusteigen. Wie bei Hauptmann gehen Naturalismus und 
Romantik eine innige Verbindung ein, wird der Naturalismus 
durch Idealismus — die Materie durch den Geist iiberwunden. 

Zu oberst aber triumphiert die Nietzscliesche Lehre von 
der Selbstbebauptung und Selbsterfullung des Individuums. 
So bleibt das Drama, wie bei Ibsen, nicht nur sozial: er 
riclitet sein Auge vor allem auf das Individuum, wo einen 
Bjornson in erster Linie die sozialen Bedingungen interessieren 
und nicht die Einzelseele, die von ibnen betroffen wird. Ibsen 
und O’Neill erhohen die grofsen, einsamen Menschen. Aber 
es geht einem bei O’Neill ahnlich wie mit Shaw: wenn man 
sie nicht in erster Linie als Satiriker nimmt, wird man bei 
beiden leicht eine Verzerrung des Lebens sehen. (Shaw teilt 
ja mit O’Neill das Ibsen-Nietzschesche Erbe. Shaws „Life 
force" ist O’Neills „life-desire“ und „never ending aspirations" 
tief verwandt.) 

Fragt man nun noch nach amerikanischen Ziigen im 
O’Neillschen Geist und Drama, so zeigt sich folgendes Bild: 
Einmal ist natiirlich vieles im Stoff typisch amerikanisch; so 
der „Yankee-“ und Puritanertyp, der Runawaytyp, das akute 
Rassenproblem (anstatt des europaischen Klassenproblems): der 
Neger, der Indianer und vieles andere. Aber dariiber hinaus: 
der stark religiose Zug, eine gewisse Neigung zur „ Extra- 
vagance" in vielen Dingen, ein gewisser abenteuerlicher, vital 
verwegener Geist, Freude am Kampf und am Spott, starkes 
Selbstbewufstsein und gesunder Wirklichkeitssinn, die innere 
Unruhe, ein oft bemerkbarer Mangel an Bodenstandigkeit in 
diesen Menschen, der Trieb in die Weite usw. 

Hawthorne und Percy MacKaye liebten bereits die Aus- 
malung ungewohnlicher Seelenzustande. Poe, MacKaye und 
O’Neill teilen sich in das unheimliche Lebensverlangen ihrer 
Menschen. MacKaye und O’Neill feiern die Sehnsucht, suchen 
hinter der Halslichkeit die verborgene, innere Schonheit. Ihr 
Suchen nach Schonheit und Liebe gibt ihren Werken einen 
uberzeitlichen Gehalt. Die Satire auf soziale Mifsstande und 
Narrheiten ist in Amerika beliebt und alt. Romantische 
Tragodie und soziale Komodie flnden sich seit Ende des 
18 . Jahrhunderts. Familien- und Problemdrama sind etwa 
einhundert Jahre junger. 
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Der „Yankeetyp“ tritt friih auf und geliort zum alten 
amerikanisehen Theaterrequisit. Auch Neger und Indianer 
sind langst nicht mehr neu. 

Vor allem aber ist echt amerikanisch im besten Sinne 
O’Neills freier, republikanischer Geist, der unentwegt seinen 
Mann steht und seine Kunst keiner aufseren Norm, nur ihr 
selbst und der Wahrheit verantwortlich macht. Unabhangig- 
keit und Selbstaehtung, starke innere Dynamik, Intensitat 
und Drang nach Aufricbtigkeit charakterisieren den Menschen 
O’Neill und seine Kunst. „The playwright unbound" hat ihn 
Thomas Dickinson zu Recht genannt. 

Richard Kuhnemund. 


Bemerkuug. 

Prof. Schlatter bittet die folgenden Druckfehler in seinem Beitrag 
im vorigen Heft verbessern zu wollen: 

S 186 23 ware fur wise S. 188 15 hit fur nit 

88 sere fur sese Ibd. Anm. 2^.4 7wf fur hid 

187 9 Sere fur Sese 189, Z 4 t. u. mere fur mese 

io.i5 Jiagan fur hagen 190 4 boe fur bog = 12 
187 17 bochagan fur bochagen 190 s so oft fur sooft 
83 :-*sausjo- fiir :*-sauzjo- 191 2 ne. fur ae. 

89 oehtan fur odhten 



A NOTE ON THE RELATIONSHIP OF THE FIRST 
AND SECOND QUARTOS OF HAMLET. 


The theory that the compositor who set up the second 
quarto of Hamlet found the manuscript copy in places illegible 
and employed a volume of the pirated first quarto to supple- 
ment the manuscript was enunciated by Professor Dowden, 
maintained by J. 0. Halliwell-Philipps 1 ) and recently elaborated 
by B. A. P. van Dam. 2 ) Although agreement in spelling is usually 
of secondary value in determining the source of a text, it 
may be worthy of notice that both the first and second quartos 
have an interesting deviation from normal orthography which 
would seem to support this hypothesis. 

In a passage in which the quartos agree quite closely 
(1, 2, 176—191) both have (in line 177) the reading “pre thee”. 
This may stand either for “prethee” which is the reading of 
the third and fourth quartos, or, less probably, for “pray thee” 
which is the reading of the first folio. In all other instances 
in the two quartos (four in the first, six in the second) the 
spelling is “prethee” and the division, if not an error, is an 
extremely rare form. If, however, the two quartos have here 
a variant of the folio’s reading the orthography is even more 
striking. The modern form “pray” is employed in all other 
places in the quartos (eleven in the first, eighteen in the 
second) and the spelling “pre” is seldom, if ever, met with 
after Middle English. 

The division of the word “prethee” in both quartos may 
possibly be explained by the hypothesis of independent errors, 
but the rarity of the divided form proves how unusual is one, 
much less two such errors. Found in a passage in which the 
quartos agree quite closely, the occurrence of the divided form, 
may, we think, be considered as evidence for the theory that 
some passages of the second quarto of Hamlet are copied from 
the pirated first quarto. 

0 Outlines of the Life of Shakespeare, 5. ed , 1885, pp. 554/55. 

a ) The Text of Shakespeare’s Hamlet, 1924, pp. 177 /78. 

The Newberry Library, Chicago. 

Edwin Elliot Willoughby. 
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„Der Naturforscher des Yerstandes grab das erste 
ausfuhrliche Beispiel emer kritischen tXntersiiehung’ 
der wissensohaftlichen Sprache, er zuerst sucbte 
dem Denken von der Seite der Sprache beizu- 
kommen." 

A. Riehl, Der philos. Kriticismus*. I S. 20. 

Historisch und systematisch enthfillt sieh Locke das Pro- 
blem der Sprache in engem Zusammenhang mit dem 
Problem der Erkenntnis. — Erst im Fortgang seines „Ver- 
suehes fiber den menschlichen Verstand “ (, .Essay concerning 
human understanding") namlich. bei dessen Beginn er „nicht 
den geringsten Gedanken daran hatte, dais irgendeine Be- 

Anstfia. N. J? ‘XL. 19 
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trachtung der Worter iiberhaupt notwendig sei“ ') (III 9, 21), 
erkennt er die wichtige Beziehung zwisclien Erkenntnis (know- 
ledge) und Sprache, den Zusammenhang dei’ Sicherheit und 
des Bereiches des Wissens mit den „W<5rtern“ nnd „Namen“, 
deren Analyse das TJrteil als Satz (proposition), der Begriff 
als ,.Name“ fordern. 2 ) Das Ziel der Lockeschen Untersuchung 
liege zwar „in den Dingen", die Sprache aber sei „das Instru- 
ment der Erkenntnis", nnd die Worter sckeinen ikm kaum 
trennbar von begrifflicher Erkenntnis (general knowledge; ebd.). 
Entsprechend dem Aufbau seiner Analyse des „Ursprungs“ 
der Erkenntnis entdeckt er, „dals eine so enge Verbindung 
besteht zwisclien ideas und Wortern, und dais unsere abstrakten 
ideas und general terms (Begriffs worter) eine so bestandige 
Beziehung zueinander liaben, dais es unmoglich ist, klar und 
distinkt von unsern Erkenntnissen, die alle in Satzen bestehen, 
zu sprechen, ohne zuerst die Natur, den Gebrauch und die 
Bedeutung der Sprache zu betrachten" (II 33, 19). 

Aber auch unter dem Gesichtspunkt des Systems der 
Wissenschaften ergibt sich fiir ihn die Aufgabe, die Sprache 
im Zusammenhang mit Psychologie und Logik zu untersuchen. 
Neben die Wissenschaften von den „Dingen“ und den „Hand- 
lungen" — Naturphilosopliie, Naturwissenschaft und Ethik — 
miisse treten ein Wissenschaftsgebiet von den Mitteln und 
Wegen der Erlangung und Ubermittlung der Erkenntnis. Das 
Gesehaft dieser HijfisicoTtxtf, der Wissenschaft von den „Zeichen“, 
mufste es sein, einmal die Beprasentanten der Dinge im Ver- 
stande zu betrachten, wie sie als ‘scene of ideas’, also als 
Erlebnisablauf, als wifsbar (knowable) gegeben sind; zum 
andern die Zeichen dieser ideas, die Sprache, als Mittel der 
Verstandigung zu untersuchen. Beides im Zusammenhang wiirde 
eine andere „Logik und Kritik" liefern als die bisherige 
scholastisehe (IV 31, 1—5). 

Zwei Zielpunkte leiten Lockes Untersuchungen uber die 
Sprache. Bewufst stellt er sich in den grolsen philosophie- 


*) “When I first began this Discourse of the Understanding, and 
a good while after, I had not the least thought that any consideration of 
words was at all necessary to it.” 

a ) “it had so near a connection with words, that, unless their force 
and manner of signification were first well observed, there could be very 
little said clearly and pertinently concerning knowledge.” 
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geschichtlichen Zusammenhang, der auf die Eeform jener iiber- 
lieferten Logik hinzielt. Die Bestrebungen, die seit den Tagen 
der Renaissance auf die Herbeifuhrung einer Logik der inventio, 
die nicht iiberrede, sondern uberzeuge, einer „Logik nicht 
Rowohl des Beweises, sondern der Erfindung“ ') gerichtet sind, 
finden in Lockes Eampf gegen Schullogik und Disputation 
wohl ihr letztes mdchtiges Echo, bevor Kant den Gedanken 
einer transzendentalen Logik konzipiert. Lockes Absiclit ist 
hierbei die restlose Uberfiihrung der „Wesensbegriffe‘‘, der 
metaphysischen Essenzen, in Relationsbegriffe. Wieweit er 
dabei „ Genera “ und „Spezies“, indem er sie als Produkte der 
Benennung erweisen will, relativiert, also die Relation zwischen 
ihnen und gegenstandlicher Geltung zerreifst, ist eine Frage 
fiir sich. — Andererseits betrachtet er in padagogiseher, wenn 
man will: „aufklarerischer“ Absicht die Sprache unter dem 
Gesiehtspunkt des Zweckes, der Zweckmafsigkeit. Sie ist 
zwar unvermeidbares „Mittel“ der Verstandigung, und nur 
selten gelingt es, „den Yorhang von den Wortern hinweg- 
zuziehen” (Berkeley). Doch ist „sprachfreies“ Denken fiir 
Locke hochstes Ziel. Sprache als Zeichen fur Zeichen ist nur 
zu oft das „triibe Medium” der Gedanken und Ursache des 
Mifsverstandnisses. Die wissenschaftliche Sprache mufs daher 
genaue Ubereinstimmung zwischen ideas und Wortern, scharfe 
Definition dessen fordern, was mit einem „Namen“ gemeint ist. 
— Aus diesen Dberlegungen heraus bemiiht sich der Philosoph 
um Aufdeckung der „Unvollkommenheiten“ der Sprache, des 
Mifsbrauches der Worter und um Yorschriften fur deren Be- 
seitigung (Kap. 9—11 des III. Buehes). 

I. 

1. Seiner metkodischen Haltung gemafs, die den „Ursprung“ 
der Erkenntnis nur in der Erfakrung, in Sensation und Reflexion 
zu suchen sich bemiiht, gibt Locke auch in seiner Sprach- 
philosophie Andeutungen, wie die Sprache aus ihrem 
„Ursprung“ zu begreifen ware. Er rekurriert auf die 
Sprach-, besser: Sprechentwicklung des Kindes. Wenn 
Kinder durch wiederholte Sensationen ‘ideas’ im Gedacktnis 


i) E. Honigswald, Die Philosopliie von der Renaissance bis Kant 
(Bln. u. Lpz. 1923) S. 4. 
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festgehalten hatten, erlernten sie nach und naeh den Gebrauch 
der Zeichen. Die Bildung artikulierter Laute werde gelernt, 
und diese warden dann als Worter zur Bezeichnung der ‘ideas’ 
verwendet. Teils sind es die von andern iibernommenen, teils 
selbstgebildete, neue, ungebrauchliche Namen fur die Dinge 
(II 9, 8). Doch auf diese offensichtlichen Beobachtungen grfindet 
er durchaus nicht das Problem der Sprache als solcher. Sie 
spielen im Verlauf seiner Darlegungen keine grundsatzliche 
Eolle fiir die Uberlegungen nach der Natur der „Zeichen“, 
sie stehen vielmelir in klarer Parallele zur Yeranschaulichung 
seiner Abstraktionstheorie des Begrifles. 

Ebensowenig verfolgt Locke ein zweites, einem „Empiriker“ 
naheliegendes Motiv. Wohl behauptet er, dais die histo- 
rische Vergleichung des Wortgebrauches uns dem „Ur- 
sprung“ aller Begrife (notions) und Erkenntnis naherbringen 
konnte, uns konnte vermuten lassen, welclie Begriffe den 
Geist des ersten „beginners“ der Sprache anfiillten. Er be- 
obachtet die etymologischen Bezuge der Bezeichnungen von 
Handlungen und Begriffen zu urspriinglich sinnliclien Emp- 
flndungen und sncht diesen Bedeutungswandel als Stiitze seiner 
Theorie des Ursprungs der Erkenntnis aus der Erfahrung zu 
verwenden. Ja, man konnte ihn fur den extremen Sensualismus 
in Anspruch nehmen, wenn er meint, „die Natur habe schon 
in der Benennung der Dinge unvermerkt die Menschen auf 
Orsprung und Prinzip aller ihrer Erkenntnis hingewiesen". 1 ) 
Doch handelt es sich auch fur Locke hierin nur um die An- 
lasse zur Bezeichnung, sofern Worter als Mittel der Ver- 
standigung dienen. „Wenn wir die Worter “, so sagt er, „bis 
zu ihren Quellen verfolgen konnten, warden wir linden, dafs 
in alien Sprachen die Namen fur nicht sinnenfallige „Dinge“ 
doch ihren ersten Anlafs in sinnlichen ‘ideas’ gehabt haben“ 
(III 1, 5). Die Menschen hatten Vorgange, die sie in sich 
selbst fahlten, mit Namen belegt, die sie von bekannten ‘ideas 
of sensation’ liehen, um so die nach aufsen unanschaulichen 
Erscheinungen des Bewufstseins andern leichter verstandlich 
zu machen. Auf diesem Wege hatten sie dann die Bezeichnungen 
far innere Vorgange gewonnen (ebd.). So gibt Locke die Etyma 

') HI, 1, 5: nature, even in the naming of things, unawares suggested 
to men the originals and principles of all their knowledge. 
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fiir spirit und angel und weist auf jjGrundbedeulungen 1 ' 1 ) hin 
fur engl. to imagine (sich einbilden), apprehend (meinen, glauben, 
auffassen), comprehend (verstehen), adhere (zugetan seiu), con- 
ceive (denken), instil (einpragen, einflofsen); disgust (Abscheu, 
Widerwille), disturbance (Storung, Aufruhr), tranquility (Heiter- 
keit, Euhe). Doch wird man schwerlich in diesen Hinweisen 
„die systematische Grundthese “ 2 ) Lockes erblicken konnen. 
Diese bildet vielmehr das eigentumlicheZusammengehSren 
von „idea“ und Wort. Denn selbst in der Schicht der sinn- 
lichen G-rundbedeutungen (also etwa einer angenommenen „Ur- 
sprache“) ist auch fiir Locke das gleiche Problem gestellt. — 
Die methodische Haltung seiner Spraehphilosophie ist daher 
eine andere als die des „Empirismus“. Auch fiir Locke gilt 
wie fiir Hobbes: „Ware er wirklich der Empirist, ... dann 
miifste ihm die Sprache kurzweg als Naturtatsache unter 
anderen Naturtatsachen erscheinen; dann miifste er sie als 
akustisches, allenfalls als biologisches Phanomen allein werten 
und durch solche Wertung fur erschopfend charakterisiert 
lialten." 3 ) Vielmehr geht er das Problem der Spraclie an 
von ihren Bedingungen und Voraussetzungen : von Erkenntnis- 
theorie und Psychologie. 

2. Erkenntnis (knowledge) ist fur Locke „die Erfassung 
des Zusammenhanges und der tjbereinstimmung, oder Nicht- 
ubereinstimmung und des Gegensatzes zwischen beliebigen 
‘ideas’ “. 4 ) ‘Ideas’ sind ihm ganz allgemeine „Zeichen“ der 
Dinge und der Zust&nde des Geistes. Die gedankliche Operation, 
in der sich Erkenntnis gestaltet, ist ihm der Grundform des 
Urteils gemafs ein Verbinden und Trennen von Zeiehen. Auch 

i) Lockes Ansieht wird ubrigeus durch die Ergebnisse der heutigen 
Sprachwissenschaft nicht durehweg gestutzt So stellt sich lat. imago zu 
aemnlus ■’’ajemulos, Wuizel ajem gleich, uhnlich — got ihns. ahd. eban, 
uhd. eben; lat (ap-, ad-, com-) prehendo <1 pre- = prae + Wnrzel ghed 
erfassen, erla/ngen: in got. bi-gitan finden, erlangen, ahd pi-gezzan (fir- 
gezzan vergessen ), ne to get; lat tranquillus <C trans = sehr -f- ■’’(juilnos 
zu (plies, Wurzel queje, guieje ruhen, got. hieila, ahd (h)wila Weile. 

*) Ernst Cassirer, Philosophie d. symbolischen Formen. I. Tell. Berlin 
1923. S. 74. 

») B. Hdnigswald, Hobbes und die Staatstheone, Munchen 1924. S. 117. 

*) Essay IV 1,2: “knowledge ... the perceptions of the connexion to 
and agreement, or disagreement and repugnancy of any of our ideas. In 
this alone it consists.” 
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Worte Bind Zeichen, namlich der ‘ideas’. Dalier ist ihreVer- 
bindung und Trennung, der Satz, Korrelat des Urteils. Beides 
nennt er „proposition“ (Satz). Nur im Urteil, nie sehon in 
den ‘ideas’, ist die Wahrheit fur den Verstand greifbar, und 
die Beziehung durcli Bejahung und Verneinung ist deren Re- 
prasentant im Ausdruck. Wohl unterscheidet daher Loeke 
zwischen Gedanken- und Wortwabrheit (IV 5, 6). Ihr Kriterium 
ist aber immer die Ubereinstimmung mit den Urbildern, seien 
es ‘ideas’ Oder, fur diese, die .jDinge’*. 1 ) Im Urteil „ist“ die 
Wahrheit; Erkenntnis in der (intuitiven) „perception“. 
Fur Sprache und Erkenntnis ist also die gleiche Funktion 
der Verknfipfung und Trennung der gemeinsame Faktor. So 
kommt derDenker zu der grundlegenden Einsieht: „Benenne 
ich die Dinge nicht, so sage ich nichts; und wenn ich 
sie benenne, so ordne ich sie dadureh ... ein“ (1116,43). 

3. Diesem Gedankengang, der bei Locke die Tendenz hat, 
Sprache als „notwendiges Ubel“ aufzufassen, stehen andere 
Uberlegungen voran, die die Beziehung zwischen Gedanken 
und Ausdruck fester griinden. Die mit aller Sprache gegebenen 
letzten Bezuge setzt namlich Locke „inGott“: Yerstandi- 
gung, Gemeinschaft und Organismus. „Gott“, so sagt er, 
„bestimmte den Menschen zum Gemeinsehaftswesen (sociable 
creatui'e), so dafs fur ihn Notwendigkeit ist, in Gesellschaft 
mit seinesgleichen zu leben.“ Ohne die Mitteilung der Gedanken 
nun, die in jedes einzelnen Brust verschlossen sind, ware eine 
solche Gemeinschaft eben keine, denn ihr fehlte mit der Sprache 
„das hervorragende Instrument und gemeinsame Band“ (III 1, 1), 
ein Gedanke, den Loeke oft wiederholt. 2 ) Gemeinschaft — Yer- 
standigung — Sprache bilden auch fiir Locke eine ursprfing- 
liche und notwendige Korrelation. Ja, “wir haben keine Yor- 
stellung, wie Geister, die keine Worte gebrauchen, sich fiber- 
haupt verstandigen konnen, ja selbst wie sie fiber ihre eigenen 
Gedanken sollten Gewalt haben (to be masters of their own 


0 IV 5, 9. “so far as these ideas, thus marked by sounds, agree to 
their arehitypes, so far only is the truth real . . . The knowledge of this 
truth consists in knowing what ideas the words stand for, and the per- 
ception of the agreement or disagreement of those ideas, according as it is 
marked by those words.” 

*) 11110,13 “language . . . was given us for . . . bond of society”, 
ebenso III 11, 1. 
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thoughts) 11 (II 23, 36). Denn auch die Eiusicht, dais Verstandi- 
gung ni it sich selhst „worthaft“ sei, ist Locke nieht fremd. 
Ia Worten zeichnen wir unsere Gedanken auf „und halteu 
dahei gleichsam Zwiesprache mit uns selbst 11 (1119,2). (Ygl. 
auch 11111,5: Vom sehlechten Wortgebrauch „leidet die eigene 
private Uberlegung 11 ; 11111,8: „verstandig mit sich allein 
sprechen 11 .) 

4. Der Mensch mufste extensive Zeichen fur seine 
unsichtbaren, also intensiven, ideas „finden“ (1112,1). Aber 
dieses „Finden“ ist fur Locke kem „Erfinden“ der Sprache. 
Denn die Fahigkeit zu artikulierten Lauten ist ihm von der 
Natur, von Gott, mit dem Organismus gegeben. Der Ton, der 
physikalische Laut des Organs, ist an sich indifferent und hat 
von Natur keine „Bedeutung“. Erst in der Fahigkeit, ihn 
als „Zeichen fur ein innerlich Aufgefalstes 11 (III 1, 2) zu 
gebrauchen, ist er Sprache. Und diese Fahigkeit lalst bei 
Locke eine Erklarung nicht zn; auch sie ist „in Gott“. Die 
„ artikulierten Laute 11 der Papageien und die Worte des 
Menschen sind darum toto coelo verschieden, weil ebeu bei 
jenen das Zusammengehoren von idea und Laut im Geiste des 
Sprechenden fehlt. Worter, die keine ideas bezeiclmeten, 
waren „insignificant sounds 11 (III 1, 4). Daher ist auch nur 
diese Beziehung das, was negativen Oder privativen Wortem 
Sinn gibt: sie bezeichnen „die Abwesenheit von ideas 11 , also 
einen Bezug auf ideas. Dieses Bezuges kann kein Wort, soil 
es als solches gewertet werden, entbehren. Gehorte Worter 
konnten „die Kinder Adams 11 „unmoglich fur Laute ohne Be- 
deutung halten, sondern mulsten unbedingt den Schlufs ziehen, 
dais sie etwas bezeichnen 11 (1116,45). Auch der Blinde mufs 
den Lautkomplex „scarlet“, um dessen Wortcharakter er weifs, 
mit einem Sinn erfiillen : Ton der Trompete (III 4, 11). Also: 
„Jeder Name, der mehr ist als leerer Schall, muls eine idea 
bezeichnen 11 (1125,2). 

5. Nicht der „Ursprung“ der Spraehe ist also Lockes 
Problem, sondern die Beziehung idea-Wort. Das Zeichen 
ist bei der idea: „Soweit Worter Zweck und Bedeutung haben, 
soweit besteht eine feste Yerbindung zwischen dem Laut und 
der idea und ein Anspruch, dais das eine fur das andere steht: 
ohne diese Beziehung und Anwendung sind sie nicht mehr als 
Kl&nge ohne Bedeutung 11 (III 2, 7). Die Bedeutung ist nichts 
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als eine Beziehung, die dei Menschengeist ilmen beigelegt hat 
(III 8, 11). Arts dem Begriff der Verstandigung, die ja die 
Mitteilung der eigenen Gedanken ist, folgt aber, dais Worter 
Zeiclien nur far ideas im Geiste des Bedenden sindl) 
Auf dieses urspningliche Yerhaltnis weist der Denker immer 
wieder hin. Weder bezeichnen sie die Qualitaten der Dinge 
selbst, noch fremde Bewufstseinsinhalte, sonst waren sie zugleick 
Zeichen fur die eigenen ideas und nicht fur die eigenen ideas; 
damit verloren sie uberhaupt jede Bedeutung (EH 2, 2). Diese 
Relation ist als dieselbe notwendig gesetzt mit jedem 
Sprechen: „ Jeder, der Wissende und der Unwissende, der 
Gelehrte und der Nichtgelehrte, gebraucht in dieser Hinsicht 
die Worter, die er in irgendeinem Sinne sprieht, in gleiclier 
Weise“ (1112,3). 

6. Es ist ein anderes, den Ursprung der Sprache suchen 
zu wollen, und ein anderes, die Struktur jener Beziehung 
zu untersuchen. Wohl sprieht Locke von „beginners of 
language “, fugt aber bezeichnend hinzu: wenn wir uns einen 
solchen uberhaupt vorstellen kbnnen (III 6, 51) Er beschrankt 
sich auf die zweite Moglichkeit. Es besteht, so meint er, 
keine „naturliche“ Verbindung zwischen einzelnen bestimmten 
artikulierten Lauten und bestimmten ideas. Ware es so, 
dann konnte es nur eine Sprache unter den Menschen geben. 
Deshalb beharrt er darauf, dais sich in jener Beziehung eine 
„\villkurliche Beilegung*' aulsert (1112,8 a perfect arbitrary 
imposition; auch III 2,1; 4,11; 6,45; 10,5). Jeder liabe eine 
unverletzliche Freiheit, Worter nach Gutdunken fur jede 
beliebige idea zu verweuden. Kein Laut sei an sich mehr 
Oder weniger geeignet, eine idea zu bezeichnen (HI 9, 4). 
,, Dieselbe Freilieit, die Adam hatte, irgend einen neuen Namen 
einer idea beizulegen, hat noch jeder andere." „Wer einen 
neuen Begriff sehafft, wird manchmal versucht sein, neue Aus- 
drucke zu pragen.“ (III 6, 51.) Als Beispiel dienen Locke die 
Ausdrucke der Berufsspraehen (II 28, 7). Auch zur Ver- 
standigung mit sich selbst ist jeder Lautkomplex geeignet, 
wenn nur die Beziehung Laut -idea stets die gleiche bleibe 
(HI 9, 2). 


! ) 1112, 2 “Words in their primary and immediate signification stand 
for nothing but the ideas in the mind of him that uses them.’’ 
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7. Die Unmoglichkeit, dafsWorte etwasanderes bezeiclinen 
als die eigenen ideas, kann aber fur Locke unter dem Gesichts- 
punkt der Verst&ndigung, des „Verstehens des anderen", keine 
absolute Verschiedenheit der ideas bedeuten. Zummdest 
fordern sie die notwendige, die „verniinftige" Annahme, 1 ) dais 
das gesprochene Wort im Horenden als Zeiclien fur die gleiche 
idea stehe, also verstanden werde. Andernfalls spraclie man 
zwei grundsatzlich yerschiedene Sprachen (III 2, 4) und die 
Spraclie wiirde iliren Zweck, die Ermoglicliung der Mitteilung, 
verfehlen (IH 9, 4). Ja, ideas konnten gar nicht mitgeteilt 
werden, wenn nicht dasselbe Zeieheu fur dieselbe idea in beiden 
stunde (1116,45). “Wenn . . zwei denkende Menschen sollten 
wirklich verschiedene ideas haben, sehe ich nicht ein, wie sie 
miteinander disputieren und argumentieren konnten" (II 13, 28). 
Locke behauptet hier ausdnicklich nicht eine vermeintliche 
Ubereinstimmung des Erlebens, nicht „jeder fluchtigen idea, 
die im Menschengehirn auft audit “, sondern Ubereinstimmung 
kraft des „Begrifes“ und der mbgliclien Zuruckfulirung auf 
einfache ideas. Diese stimmen im allgemeinen bei alien 
Menschen iiberein. Dalier die Forderung, die Gelehrteri sollten 
die Termini beiseite lassen und uber die Dmge selbst denken, 
„und wenn sie wissen, was sie denken, denken sie alle das- 
selbe" (III 10, 22). 

Locke maehtzwar gelegentlich die allgemeine Ubereiu- 
kunft (agreement 11111,25; tacit consent 1112,8) fur den 
gleiehen Gebrauch der Zeichen verantwortlich. Doch fur den 
Kritiker des consensus omnium ist diese „leidlich genaue Ver- 
einbarung" ein anderer Ausdruck fur die Tatsache des Sprach- 
gebrauches, d h. der „Norm der Sprachrichtigkeit" (1119,8). 
Diese aber „ist eine ganz unzuverlassige, im letzten Grunde 
auf die ideas der Einzelmensehen beschrankte Norm und 
erweist sich daher oft als ein sehr schwankender Mafsstab". 
(Ill 11, 25.) Keine hufsere Autoritat hat ihn irgendwo fest- 
gelegt (III 9, 8); weder ein „act of parliament", noch das An- 
sehen des „Grofssiegelbewahrers“, 2 ) noch das Gutdiinken des 
einzelnen kann genaue Wortbedeutung vorschreiben oder vor- 
handene abandern (III 11, 11). Die Regeln der Spraehrichtig- 

J ) King’s Life of John Locke II, 257. 

a ) Second Keply to the Bishop of Worcester. Works IV 279. 
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keit siud immer nur aus schon erfolgten Aulser ungen (Schrift 
und Rede) zu entnehmen und zu lernen. Die Sprache hat 
zugleich ein uberindividuelles Daseiu, sie ist niemandes „Privat- 
besitz“ (ebd.). — Fur die Bediirfnisse der Umgangssprache 
reiche der Sprackgebrauch als Norm der „Eindeutigkeit“ der 
Worter aus, nicht aber fur die wissenschaftliche Sprache. 

8. Aus seiner Grundthese von der notwendigen und 
urspriinglichen Subjektivitat der Beziehung idea -Wort 
ergeben sich ftir Locke wichtige Folger ungen. Der gehorte 
Lautkomplex kann immer nur zunaehst die idea dieser Laute 
hervorrufen. Welehen Sinn, welche Wortbedeutung er mit 
ihnen verbindet — obwohl sie ohne diese nicht sein konnen, 
soli sie der Horer als Worte beurteilen — , hangt nicht vom 
Redenden ab. Niemand habe die Macht, sagt Locke, die 
gleichen ideas, die er selbst hat, im anderen hervorzurufen. 
Selbst der „Grofse Augustus" konnte kein neues Wort der 
lateinischen Sprache schaffen (1112,8), da eben die Bildung 
komplexer ideas (Modi, Relationen, Substanzen) auf der 
Aktivitat und Spontaneitat des Geistes beruht (II 12, 1). Auck 
das Wort, das eine einfache idea bezeichnet, erweckt nie an 
sich diese idea, d. h. die Qualitat eines Dinges. Sie muls 
schon im Geiste, im Gedachtnis des Horenden durch Sensation 
und Reflexion vorhanden sein. „Wer nicht schon vorher die 
von einem Wort vertretene einfache idea auf dem entspreehenden 
Wege in sein Bewufstsein aufgenommen hat, kann nie dazu 
gelaagen, die Bedeutung eines Wortes vermittels irgendweleher 
Wort- oder Lautverbindungen . . . zu verstehen" (III 4, 11). 
Wenn der gehorte Name fast ebenso schnell bestimmte ideas 
im Geiste erweckt wie das Objekt durch seine tatsstehliche 
Einwirkung auf die Sinne, so sei das die Folge des bestandigen 
Gebrauches (III 2, 6). Daher dann die irrtiimliche und folgen- 
schwere Auffassung von einer unmittelbaren Bezeichnung des 
Dinges durch das Wort. 

Daraus folgt weiter die notwendige Mehrdeutigkeit 
der „Worter“ und die Mogliehkeit des „falschen Verstehens", 
des Mifsverstandnisses. Dieses ist ebenso notwendig ein- 
zuraumen. „Die Menschen nehmen gern . . . eine so enge und 
notwendige Verbindung zwischen den Namen und der Bedeutung, 
in der sie sie gebrauchen, an, dais sie ohne weiteres voraus- 
setzen, man konne sie unmoglich milsverstehen, ... als ware 
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es liber jeden Zweifel erhaben, dafs bei der Verwendung jener 
gewShnlichen landlaufigen Laute der Redende und der An- 
geredete notwendig die genan gleichen ideas hatten.“ „Ebenso 
deuten sie auch die Worter anderer so, als bezeichneten sie 
von Natur genau das, worauf sie selbst sie zu beziehen pfiegen." 
(11110,22.) Was Locke meint, ist dies: Da Versthndigung 
notwendig gefordert ist, die Beziehung idea-Laut (Wort) 
aber nur fur den Spreehenden eindeutig ist, da bier keine 
Naturtatsache vorliegt, mufs sie mehrdeutig sein, sobald sie 
auf den andern sieh erstreckt, also immer. Mit der Ver- 
schiedenheit der „Icbe“, so konnte man sagen, ist die Ver- 
sehiedenheit der ideas gegeben und damit die Mehrdeutigkeit 
der Worter. So sagt Locke: „Das eine stebt fur mich fest, 
dafs in alien Spraehen die Bedeutung der Worter bei ihrer 
starken Abhangigkeit von Gedanken, Begriifen und ideas des 
Redenden fiir Leute desselben Spraehgebietes und Landes 
unvermeidlieh eine grofse Unsicherheit aufweisen.“ (III 9, 22.) 

Mehrdeutigkeit ist selbst da notwendig gesetzt, wo Ein- 
deutigkeit, Bestimmtheit des Gegenstandes (der Natur) gefordert 
ist: die Namen der Gegenstande miissen unvermeidlieh in den 
verschiedenen Menschen unterschiedene Bedeutungen liaben, 
selbst wenn sie sich vornehmen, genau den gleichen Gegen- 
stand ins Auge zu fassen, weil sie eben verschiedene ideas 
von ihm bilden (III 9, 13). Die Unf&higkeit der Abstraktions- 
theorie des Begriffes zeigt Locke hier keine Losung des Pro- 
blems (vgl. II). Er fiihrt sie aber selbst ad absurdum: „Wer 
kann mit irgend wie begrimdeter Autoritat vorschreiben, 
welche zutage liegenden oder gewohnlichen Eigenschaften aus- 
zulassen, welche verborgeneren oder charakteristischeren in 
die Bedeutung irgendeines Substanznamens aufzunehmen 
seien?“ (1119,14.) Locke resigniert: Es ist dies ein natur- 
licher und unvermeidlicher Mangel ... in schleehthin alien 
Spraehen (III 9, 16). Er deutet wohl die Wichtigkeit der 
Frage als Mittel der Verstandigung an (es sei keine Schande 
zu fragen!); er beharrt auf der Forderung genauer, wissen- 
schaftlicher Untersuchungen zur Klarung der Begriffe, zur Her- 
stellung jener Ubereinstimmung zwischen Bedeutung (Begi'iff) 
und Ding (11111,24), aber „die Forderung an die Menschen, 
ihre W8rter bestandig in demselben Sinne und nur fur genau 
bestimmte und gleiehformige ideas zu verwenden, wiirde voraus- 
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setzen, dafs alle die gleichen Begriffe (notions) haben und 
uber nichts sprechen sollten, als wenn sie lclare und genaue 
ideas haben; eine Forderung, die nur stellen konnte, wer eitel 
genug ware sick einzubilden, er konne die Menschen iiber- 
zeugen, entweder sehr klug Oder sehr schweigsara zu sein“ 

(in 11, 2). 

9. Die Mehrdeutigkeit des Wortes wird fur die Frage 
der Ubersetzung ausschlaggebend. Ubersetzung ist ein 
besonders komplexer Fall des Verstehens. Locke erkennt 
scharf ihre notwendige Inadaquatheit. Er betont, dais 
dies nicht an der sog. „Wortarmut“ der Sprachen liegt, sondern 
notwendige Folge der Verscliiedenheit der ideas ist (IH5, 8). 
„Schon bei mafsiger Kenntnis mehrerer Sprachen wird man 
sich hiervon leicht iiberzeugen, da man in einer Sprache oline 
langes Suclien zahlreiche Worter flnden kann, fur die es in 
einer anderen nichts Entsprechendes gibt.“ Und wenn „wir 
verschiedene Sprachen genau vergleichen, so werden wir 
beobachten, dais sie zwar Worter aufweisen, die in den Uber- 
setzungen und Worterbuchern sich gegenseitig entsprechen 
sollen, dais aber doch kaum einen unter zehn Namen . . . gibt 
der genau die gleiche idea bezeichnet wie das Wort, das im 
Worterbucli als seine Ubersetzung ersclieint." (Ebd.) Locke 
zieht fur den ersten Fall als Beispiel an lat. versura (Bezahlung 
dureh Anleihe) und hebr. Jcorlan (Gegenstande, die als geweiht 
dem allgemeinen Gebrauche entzogen sind). Die diesen W or tem 
zugrunde liegenden ideas fehlen fur moderne Sprachen. Dann 
stellt er lat. hora, pes, libra den englisehen Malsbezeichnungen 
hour, foot, pound gegeniiber. „Die ideas, die der Bbmer mit 
diesen lat. Namen verknupfte, unterscheiden sich aufser- 
ordentlich stark von denen, die der Englander durch die 
genannten englisehen Worter bezeichnet." „Nur wenige Namen 
abstrakter und komplexer ideas entsprechen sich in dem ganzen 
Umfang ihrer Bedeutungen" (III 5, 8). Diese Gliederung der 
Sprache in Sondersprachen geschieht letztlich nach dem Prinzip 
der Kultur. “Where there was no such custom, there was 
no notion of any such actions, no use of such combinations of 
ideas as were united, and, as it were, tied together, by those 
terms: and therefore in other countries there were no names 
for them" (II 22, 6). „8itten und Lebensweise" pr&gen sich 
in den ideas und damit in den Worten aus (III 5, 8); ihre 
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Veranderung bedingt den Bedeutungswandel (II 22, 7). Daher 
kann es nattirlich erst recht keine „Definition“ genannt werden, 
WOrter mit denen anderer Sprachen zu vertauschen, um sie 
zu erklaren; z. B. engl. motion: lat. motus (1114,9). 

Der Auffassung, der „Deutung“, als notwendiges Korrelat 
der Mehr- „deutigkeit“ der Worte ist jede Geschichtsquelle 
unterworfen, ja sie konstituiert ihren Begriff. Selbst das gott- 
liche „Wort“ ist davon nicbt ausgenommen: obwobl untriiglich 
wabr, ist der Leser notwendig dem Mifsverstandnis ausgesetzt 
(cannot choose but be very fallible in the understanding of it 
m 9, 23). Diese Einsicht sollte, nach Lockes trefflicher Be- 
merkung, „uns nachsichtig gegeneinander machen inbezug auf 
die Interpretation Oder das Mifsverstehen alter Schriften" 
(1119,22). 

Als padagogisch-technische Folgerung ergibt sicli 
Locke daraus die beaehtenswerte Forderung von Worterbuchern 
mit Abbildungen, ahnlich denen, die die Naturforscher zu 
Lockes Zeiten sehon in ihren beschreibenden Lehrbuchern 
verwendeten (III 19, 25). 

10. Die Eigenart der Beziehung idea -Wort schliefst es 
bei Locke aus, dais die Disjunktion Wort Oder Sache zum 
Problem werden kann. Es ist von vornlierein eine falsche 
Auffassung zu meinen, mit dem Ausdruek „andern das Ding 
selbst . . . gleiehsam vor die Augen" zu bringen (III 10, 22), 
„obwohl wir im miindlichen Yerkehr gezwungen sind, den 
Namen fur das Ding einzusetzen" (III 10, 9). Es kann sich 
immer nur darum handeln, die Bedeutung, den Sinn, also die 
idea, mit der das Wort verbunden ist, klar und bestimmt zu 
gestalten. Kommen dabei ideas der Substanzen, besonders 
der Dinge in der Natur in Frage, so kann dies nur „durck 
hauflge Ubung der Augen“ geschehen (11111,21), und durch 
„Erforschung der Natur und Eigenschaften der Dinge selbst" 
„miissen wir unsere komplexen ideas berichtigen und festlegen" 
(mil, 24). 

11. Die Struktur der Beziehung idea-Zeichen (Wort) 
zeigt in der Untersuchung Lockes noch zwei weitere kenn- 
zeichnende Seiten: Allgemeinheit und Dauer. Locke stutzt 
auf sie in weitem Mafse seine „Abstraktionstheoi’ie des Be- 
grifles". ') 

>) Ygl. auch Riehl a. a. 0., 2 Aufl., S. 83 f. 



302 ARTHUR ZOBEU, 

In der Einleitung war auf die erkenntnistheoretisehe 
Absicht des Philosoplien bingewiesen worden. Wenn 
Erkenntnis nur a us Erfahrung stammt, woher Iiat dann 
der Begriff seine „Allgemeinheit“? Warum gilt er fiir die 
Dinge, fiir viele, fiir alle Gegenstande? Hat er Allgemein- 
giiltigkeit, d. h. Giiltigkeit unabhangig von alien, die ihn 
denken? Lockes nachdriickliclier Kampf gegen die iiberlieferte 
Sehullogik mit ibrem Hauptmittel, den unfruclitbaren Dis- 
putationen, gilt der Beantwortung dieser Fragen. Der Kern 
dieser Uberlieferung war die Lehre von den „Wesenheiten“. 
Es sei daher kurz auf die pkilosophiegesehiehtlichen 
Zusammenbange eingegangen. 

12. Die Aristotelische ovoia J ) ist das das Sein der Einzel- 
dinge im biologischen Sinne bestimmende Sein der Klasse. Das, 
was das Einzelding in seinem Sein erhalt, dieses Sein verburgt, 
mufs selbst „sein“, [also Wesenheit, Existenz besitzen, wenn 
auch nui- vermoge seiner Beziehung zum Einzelding, zum bio- 
logischen Individuum. Die ovoia ist das tatige, wirksame 
Prinzip, das das Einzelding forint: die forma substantialis, 
die als formendes Prinzip zugleich als Zweckursache 
gedacht ist. Erkenntnis ist diesem Prinzip gemafs der Weg 
der Eingliederung der Einzeldinge von Klasse zu Klasse bis 
zur hochsten , der „reinen Form", forma formarum, dem bio- 
logiscb gedachten Platonischen dvvjcd&evov. „Die Bestimmung 
des Einzeldinges, sein Begriff und seine Definition, . . . mufs 
auf dieser Grundlage „wesenhaft“ und eben darum klassen- 
mafsige Bestimmtbeit" 2 ) sein, d. h. gemafs der Definition durch 
genus proximum und differentia specifica erfolgen. 

Die mittelalterliche Tradition bypostasierte das Prinzip 
zum „Ding“, zur „Realwesenheit“ binter und jenseits der 
Einzeldinge und zerrifs so die Relation zwiseben Klasse und 
Einzelding. Die Begriffe der Klasse und der Art wurden zu 
starren, ein fur allemal festgesetzten Gebilden, zu einer „genau 
bestimmten Anzabl von Fonnen oder Scbablonen, in die alle 
bestebenden Naturdinge gegossen worden seien und an denen 
sie gleichmafsig Anteil hatten". 3 ) 

*) Zum Folgenden vgl. E. Honigswald , Philosophie des Altertums 5 
(Lpz., Bln. 1924), S. 348 f. 

*) R. Eonig3wald, a. a. 0. S. 349. 

s ) Essay III 3, 17 
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Auf diesem Boden erwuclis in der mittelalterlichen Philo- 
sophic der „Universalienstreit“. Es handelte sich um die Frage, 
ob die „Universalien‘V) d. h. genus und species, also die Be- 
griffe, „Realien“ Oder „Nominalien“ seien. Der „Realismus“ 
(im Sinne des philosophischen Wortgebrauches des Mittelalters) 
behauptet die. Eealitat der Begriffe ante rem Oder in re, der 
„Nominalismus“ halt sie fur Gebilde der „Abstraktion“, sie 
sind ihra also post rem. (Diese Sclieidung ist aber in der 
mittelalterlichen Philosophie nicht durchgangig.) Fiir den 
Nominalismus „ist“ nur das Wahrgenommene, von dessen 
Mannigfaltigkeit der Begriff „abstraliiert“ werde. Aber „der 
Begriff ‘ist’ nunmehr, im Sinne und vermoge der nomina- 
listischen Leugnung seines ‘Seins’, als ‘psychisches’ Gebilde". 51 ) 

13. Man hat nun Locke gerade auch im Hinblick auf die 
Aufgabe, die er der Sprache bei der Begiiffs-„bildung“ zuweist, 
einer Neigung zum extremen Nominalismus geziehen. 3 ) Auch 
fiir ihn „sind“ nur particular things. Daher mufs die Beziehung 
„Allgemeines — Besonderes" 1 ), wenn das Allgememe nicht 
metaphysische Essenz sein kann, fur Locke in Frage gestellt 
sein. Er sucht ihre Losung in einer Funktion der Sprache. — 
Die blofse untrennbare Beziehung zwischen idea und Wort ist 
„fur die Vollkommenheit der Sprache nicht ausreichend" 
(III 1, 3). „Da alle bestehenden Dinge einzeln sind, so wurde 
es vielleieht sinngemafs erscheinen, wenn Worter, die den 
Dingen angemessen sein sollen, es ebenfalls waren — ich 
meine in bezng auf ihre Bedeutung; und dennoch beobachteten 
wir gerade das Gegenteil" (III 3, 1). Der blofse Gebranch 
von „Eigennamen“, d. h. von Wortern, die nur je eine idea 
bezeichnen, z. B. immer nur ein Blatt eines Baumes, jedes 
Sandkorn, jede momentane Erscheinung des Bewufstseins, ist 
undurchfiihrbar; das Gedachtnis wiirde versagen. Er wider- 
spricht auch der Forderung der Verstandigung. Solche Worter 
wiirden fur den anderen sinn- und verstandnislos bleiben. Sie 

1) So genannt yon Boethius, dem Ubersetzer der ’bayoyi) des Por- 
phyrius. 

2 ) Honigswald a. a. 0. S. 323 (wo gezeigt wird, dafs der Nominalismus 
als philosophische Lehrmeinung durehaus nicht auf den „Uniyersalienstreit“ 
beschrSnkt ist). 

3 ) Fraser, Essay, II. Bd , p. 54, Anni. 1; p. 97, Anm. 1. 

4 ) Honigswald a. a. 0 S 324 
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waren endlich aucli fur jede Erkenntnis unbrauchbar, da diese 
Zusammenfassung der Dinge zu Arten unter „allgemeine 
Namen 11 verlangt (III 3, 2 — 4). 

Loekes Fragestellung gleitet hier ab zur Erorterung des 
„Zustandekommens“ von general terms, der Namen far 
komplexe ideas: Modi, Substanzen, Relationen. An der 
ursprunglichen Beziehung idea-Zeiclien halt er fest. Sind 
die ideas „allgemem“, so sind es auch die Worter. Die AU- 
gemeinheit, jener erklart er aus der Abslraktionstheorie des 
Begriffes, der „allgemeinen Naturen !i . „Worter werden dadurch 
allgemein, dais man sie zu Zeichen allgemeiner ideas macht; 
ideas werden es dadurch, dais man die ortliclien und zeitlichen 
Umstande, sowie alle auderen ideas von ihnen loslost, die sie 
moglicherweise auf diese Oder jene Einzelexistenz beschranken. 
Durch dieses abstrahierende Yerfaliren erlangen sie die Fahig- 
keit, mehrere Individuen zu vertreten, von denen jedes auf 
G-rund einer bei ihm vorhandenen Ubereinstimmung mit jener 
abstrakten idea ‘unter die betreffende Art fallt’, wie wir uns 
ausdriicken“ (1113,6). ,,Die partikularen ideas werden rein 
als Erseheinungen des Bewufstseins betrachtet“ und werden 
durch die Abstraktion „zu Repr&sentanten aller Dinge der 
gleiclien Gattuug, ihre Namen zu allgememen Namen 11 (II 11, 9). 
„Sie, nebst den gewohnlich mit ihnen verkniipften Namen, 
bewakrt der Verst and auf als Mafsstabe, um die Dinge zu 
klassiflzieren ... So entstehen Universalien, seien es ideas 
oder Worter* 1 (ebd.). Vom UnvermSgen zu allgemeinen Wortern 
schliefst Locke auf das Fehlen abstrakter ideas und dadurch 
auf die Unfahigkeit der Tiere zur Begriffsbildung und sieht 
hierin den Unterschied von Mensch und Tier (ebd.). Die Bei- 
spiele, an denen er diese Theorie exemplifiziert, sind seit Locke 
G-emeingut dieser Auffassung. Fur die Richtigkeit der Theorie 
kann er nur wiederum auf sie, d. li. auf „die ernste Beobachtung 11 
verweisen (III 3, 17). — Er selbst aber weist ihre Unfahig- 
keit zu der ihr zugemuteten Aufgabe nach, indem er Begrifle, 
die fur einfache ideas gelten, z. B. „Farbe“, nicht aus Ab- 
straktion erklaren kann. Bei „rot“, „blau“ usw. “there is 
nothing that can be left out” (III 4, 16). „Farbe“, „Ton“ usw. 
seien Gesichtspunkte, Namen, die den W eg bezeichnen, 
durch den die simple ideas in den Geist gelangen. Sie werden 
durch Zusammenfassung gebildet. Ygl. auch oben S. 299. 
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14. „Allgemeinheit and Universalitat" gehbren also 
(nacli Locke) nicht zur realen Existenz der Dinge. Sie sind 
Erfindungen und Erzeugnisse des Yerstandes und kommen nur 
Zeicken (ideas und Worten) zu. Aber auch diese Zeichen 
„sind“ nicht allgemem. „Thre Natar ist nichts als die Fahig- 
keit . . . viele besondere Dinge zu bezeiehnen und zu reprasen- 
tieren. Denn lhre Bedeutung ist nichts als eine Eelation, die 
der Menschengeist ihnen beigelegt hat“ (1113,11). 

Diese Beziehung ist weder eine Bezeicknung des einzelnen 
Dinges, noch die einer Mehrheit. Sonst waren „Mensck“ und 
„Menschheit“ („der Menscli") 1 ) gleichbedeutend. Yielmehr ist 
das, was allgemeine Worter bedeuten, die Art, die Spezies. 
Die „Essenzen“, das Sein dieser Arten sind die abstrakten 
ideas. Sie sind die Bedingung der Zugehorigkeit zu den Spezies, 
sie begrunden deu bereclitigten Anspruch auf den „Namen“. 
Locke exemplifiziert- „Da nichts em „Mensck“ sein oder auf 
den Namen „Mensch“ Anspruch haben kann, was nicht mit 
der abstrakten idea ubereinstimmt, die der Name „Mensch“ 
vertritt, da ferner nichts ein „Mensch“ sein oder einen An- 
spruch auf die Spezies „Mensch“ haben kann, was nicht die 
Essenz dieser Spezies besitzt, so ergibt sick, dais die abstrakte 
idea, die der Name vertritt, und die Essenz dieser Spezies 
ein und dasselbe sind" (III 3, 12). Der Begriff der Art ist 
also Abstraktionsprodukt. Die „Klasse“ ist nur eine Teil- 
vorstellung dessen, was in der „Art" ist, also der allgemeinere 
Ausdruck nur der Name fur eine weniger komplexe idea. Die 
Klasse „kanii nur vollstandig genannt werden hinsichtlich 
einer gewissen Eelation zwischen ihr und dem Namen, . . . 
nicht in bezug auf etwas, das als von der Natur gemaclit 
existiert" (1113,32). Darin bestiuide das „ganze Geheimnis 
der Genera und Spezies" (III 3, 9). 

Locke walilt fur diese Seinsform des Begrifies den Aus- 
druck „nominale Essenz", weil er unter „realer Wesenlieit" 
den Begriff der Substanz iiberhaupt versteht, den er als not- 
wendige Yoraussetzung, als Beziehung des Denkens, in dem 
die Erscheinungen (die sekundaren Qualitaten) Bestand haben, 
erwiesen hat, und den er wohl auch mit Bezug auf die Einzel- 
dinge das „innere Gewebe (texture) der Dinge" nennt. 


i) men — man ’ 

Anglia. N F. XL 
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Bei der Bildung der „nominalen Essenzen der spezifiseken 
Substanzen" — der „Namen“ der existierenden Gegenstande 
der Natur — mufs sick der Mensch nacli diesen rickten, „seine 
ideas einigermafsen den Dingen anpassen", „sonst entstunde 
eine babylonische Sprachver wirrung “ (III 6, 28). Das aber 
nimmt iknen gerade ihre objektiye Geltung, „weil die Menscken 
nock reicklick weit entfernt sind von einem Einverstandnis 
fiber die genaue Anzahl einfacher ideas Oder Qualitaten, die 
auck nur einer einzigen mit Namen bezeickneten Art von 
Dingen zukommt" (III 6, 30). So kaben sie nur Wert fur 
die Verstandigung „im taglicken Leben“. „Reale Essenz" und 
„nominale Essenz“ fallen auseinander. Jene ist unerkennbar, 
und deshalb ist Natur erkenntnis als Wissensckaft unmoglick. 

Alle fibrigen Begriffe werden oline jedes Muster, okne 
jede Beziehung auf irgendein reales Dasein vom Geiste will- 
kurlick geschaffen (III 5, 3). Sie „sind“, was der Name besagt, 
was in der abstrakten idea zusammengeseklossen ist. 

15. Welcke Rolle spielt nun die Benennung bei 
dieser Art der Begnffs„bildung“? Dem Wort eignet 
Dauer. “It is tke name that seems to preserve those essences, 
and give them their lasting duration" (III 5, 10). Wenn man 
da, „wo man keine philosophisclien Begriffe katte, auck keinen 
Ausdruek zur Bezeichnung besafs" (II 28, 2), so gilt dies auck 
umgekekrt. Das Wort ist fur Locke der „Knoten“, der die 
Kombinationen der einfachen ideas zusammenhalt. „Die Ver- 
bindung, ... die der Geist vollzogen hat, wfirde sick wieder 
auflosen, wenn es nicht einen Faktor gabe, der sie gleichsam 
zusammenhalt und die Teile am Auseinanderfallen kindert" 
(III 5, 10). ,Ta, der Name ist mekr als Band. Er ist die Ein- 
keit, ohne den die einzelnen ideas, z. B. eines Triumpkzuges, 
„nieht als Teile eines gesamten Vorganges gelten wurden" 
(ebd.). Der Name, der mit einer Spezies verbunden ist, deutet 
darauf hin, dafs der Mensch versckiedene isolierte ideas zu 
einer einzigen zusammengeseklossen und durch diesen Namen 
eine dauernde Verbindung zwischen den Bestandteilen her- 
gestellt hat. „Die Essenz ist dann erst dauernd begrundet" 
(ebd. 11). 

Wovon der Mensch keine abstrakten ideas besitzen kann, 
daffir suckt er auck nicht nack abstrakten Namen. Deshalb 
erklart Locke sckulmafsige Namen wie animaktas, corporeitas 
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fur bedeutungslos. Dagegen sei es bezeichnend, dais die 
Sprachen von einfaehen ideas, von Modi und Relationen 
„abstrakte“ und „konkrete“ Namen bilden : Sulsigkeit, siils; 
Gerechtigkeit, gerecht u. a. (Ill 8, 2). 

Der Name iibernimmt aucb eine logische Funktion. Die 
Dinge verandern sich unaufhorlich. Die ideas koren auf, wenn 
der Geist nicht mehr an sie denkt (III 5, 11). Die Bedeutung 
des Namens kann niclit vernichtet werden. „Die Lehre von 
der Unwandelbarkeit der Essenzen . . . beruht auf der Be- 
ziehung, die zwischen ihnen (den abstrakten ideas) und gewissen, 
als ihre Zeichen auftretenden Lauten besteht. Sie wird immer 
wabr bleiben, solange derselbe Name denselben Sinn haben 
kann“ (1113,19). Der Gedanke an die matbematischen Be- 
griffe legt ilim dies nalie. Was fur Namen und idea „Kreis“ 
gilt, dais sie niclit aufhoren zu sein, auch wenn nirgends ein 
„Kreis <! existierte („wie ja die Figur vielleicht wirklich nirgends 
in vollkommener Gestalt vorhanden ist“), das gelte auch fur 
die Begriffe „Einkorn“ und „Seejungfer“, fur deren Bestand 
das Prinzip der Identitat gilt. 

16. In der Unabhangigkeit von Dingen der Erfahrung 
und in der Moglichlceit, den Namen von der idea zu trennen 
— also in einem anderen Typus des Begnffes als dem der 
Abstraktion — •, sieht nun Locke die innere Verwandtsehaft 
von matbematischen und moralisehen Begriffen und 
die Moglicbkeit der Moral als demonstrierbarer Wissenschaft. 
„Fiir die Wahrheit und Gewifsheit moraliscber ErOrterungen 
kommt der Lebenswandel der Mensehen und die Frage naeh 
dem Vorhandensein der belrandelten Tugend in der Welt nicht 
in Betracht 44 (IV 4, 8). Man konne sowohl die Namen der 
mathematischen „Figuren“ wie auch die der moralisehen Be- 
griffe vertauschen — „wenn auch sprachwidrig 41 — , in beiden 
Fallen warden die Dinge zu den ideas stimmen (IV 4, 9). Der 
„moralische Mensch" bleibt vom Mensehen im physisehen Sinne 
unberiihrt. „Er ist eine unverruckbare, unwandelbare idea 44 

(in n, 16). 

17. Die Beziehung des Begriffes der Relation zum 
sprachliehen Ausdruck hat Locke im III. Buch nicht naher 
erdrtert. Stellen wir die in den anderen Buchern verstreuten 
Bemerknngen zusammen, so ergeben sich wichtige Einsichten. — 
Gerade in den Relationen wird der Verstand iiber das Objekt 

20 * 
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hinausgefiihrt zu etwas von ihm Verschiedenen (II 25, 12). 
Die Moglichkeit der Bezieliungen ist unbegrenzt. „Es gibt 
kein Ding, sei es einfaclie idea, Substanz, Modus, Bezielmng 
Oder Name von ihnen, das niciit in fast unzahligen Bezieliungen 
zu anderen Dingen betraclitet werden kbnnte, weslialb sich 
aus der Relation ein sekr erbebliclier Teil dev Gedanken und 
Worter der Menschen ergibt" (II 25, 7). Der Gegenstand, das 
Ding der Natur, „ist“ in Bezieliungen. Der isolierte Gegen- 
stand liat keine lrgendwie angebbare Eigenseliaft, er ist 
unbestimmt, unbestimmbar (IV 6, 11). So ist der einzelne 
„Mensch“ bestimmt durch unendlich viele Relationen, „weil 
er ebeasovieler Relationen fahig ist, wie Anl&sse denkbar 
sind, um ikn auf Grund irgendwelclier Ubereinstimmung Oder 
Nichtubereinstimmung oder in irgendeiner sonstigen Hinsickt 
mit anderen Dingen zu vergleichen" (II 25, 7). Die Relation 
wird auf einmal (at once) uberschaut (II 25, 1). Das sind aber 
(nach Locke) die Kennzeiclien urteilsmafsiger, intuitiver Er- 
kenntnis. — Das „ist“ und „ist niciit" des Drteils ist selbst 
eine Relation (III 7, 1). So kann Locke das ganze Gebiet der 
Sprache einteilen: „,Teder Name, der mebr ist als ein leerer 
Scholl, mufs eine idea bezeichnen, die entweder in dem Objekt 
. . . enthalten ist . . . oder aber sich aus der Beziebung ergibt, 
die der Geist . . . entdeckt“ (II 25, 2). Er erkennt in Wortern 
wie alt, jung; grofs, Idem; starJc, schwach ; unvolllcommmi ; 
Freund, oberhalb, unterhalb; in England; erforderlich; Von ate 
Bezeichnungen fur Relationen (ebd.), genau so wie mchU, 
Unkenntnis, Mangel (III 1, 4). — Aucb das Gefuge von Satzen, 
der Zusammenhang der Rede als des spraehlichen Ausdrucks 
des zusammenhangenden Denkens, hat seinen Smn erst durch 
die Kennzeichnung der Beziehungen, die in ihm statthaben. 
Darauf beruhe das, was man Stil nennt (III 7, 1). 

18. Begriff und Benennung sieht Locke immer wieder 
unter dem Gesichtspunkt der Zweck maf sigkeit, der 
Okonomie, als „Veliikel“ der Yerstandigung an. Abslrakte 
ideas und ihre Namen werden gebildet, um Dinge zu unter- 
suchen und uber sie gleichsam in Biindeln zu urteilen, um 
leichter und schneller ihre Erkenntnis zu vervollstandigen 
und mitzuteilen (1113,20). „Ganz fern liegende voneinander 
nnabhangige Dinge werden in eine Gesichtslinie geriickt, um 
sie besser betrachten und bespreclien zu konnen, wenn sie 
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imter eiuen Begriff vereinigt mid durcli einenNamen bezeichnet 
sind“ (II 24, 2). Der Name als Mittel der Verstandigung ist 
der Zielpunkt der Begriffsbildung (III 5, 7) Begrifie und Worter 
entsprechen „den Auforderungen des taglicken Lebens, nicht 
aber der Wahrheit und dem Umfang der Dinge“. Die „ver- 
schiedene Beschaffenlieit und Entwicklung der Spracken, die, 
ausschlielslich im Interesse bequemer Mitteilung geschaffen, 
den Begnffen der Menschen angepalst und fur den Austauscb 
der landlaufigen Gedanken emgericlitet sind, . . . und nicht 
der ganzen Fulle der zwischen den Dmgen mogliclierweise 
obwaltenden Beziehungen, noeh aucli den verscluedenen 
abstrakten Betrachtungen, die sich uber sie anstellen lassen," 
genugen, findet darin eine Erklarung (II 28, 2). 

19. Aus der Auffassung Lockes von der Rolle der Be- 
nennung fur die Begrifie wird es einleuchtend, dais er unter 
Definition „die Erklarung der Bedeutung der Worter" ver- 
steht. „Der Sinn der Worter sind aber die ideas . . . Der 
Sinn eines Ausdrucks ist dann erklart Oder das Wort ist 
deflniert, wenn die idea . . . durcli andere Worter gleichsam 
dargelegt und den Blicken eines anderen unter breitet wird. 
Auf diese Weise wird ilire Bedeutung sicher gestellt" (III 4, 6). 
Die Definition durcli Angabe des genus prox. und der differentia 
spec ist keine notwendige Definition, sonderu ein okouomisches 
Hilfsmittel zur Abkurzung der Aufzahlung aller emfachen ideas, 
die in der Bedeutung des definierten Wortes vereinigt sind. 
Woruber die Definition ergeht, sind also die ideas. Nur kom- 
plexe ideas bzw. ilire Namen konnen definiert werden, da diese 
in ikre einfaclien ideas auseinandergelegt werden konnen. 
Daher konnen durch eine Definition, wenn die einfachen ideas 
im anderen vorkanden sind, ikm „die Namen von Dingen 
verstandlick gemackt werden, die noch uie in den ‘ Bereieh 
seiner Sinnenwelt getreten sind'* (III 4, 12). 

Die einfachen ideas sind keiner Definition fahig. Denn 
eine blofse Vertauschung von Wortern ist keine Definition. 
Aufserdem sind sie Erlebnisse, die, um verstanden zu werden, 
immer erlebt werden miissen. Angaben physikaliscker Eut- 
spreckungen (^Ursachen") sind nicht Definitionen von jenen; 
“for the cause of any sensation, and the sensation itself . . . 
are two ideas, and two ideas so different and distant one from 
another that no two can be more so” (III 4, 10). “Licht", 
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„rot“ usw. sind aach fur Locke iramer nur ,.Wahrnehmungen 
in uns“. Der Geschmack der Ananas lafst lieine Definition, 
sondern nur Besckreibung zu, durcli die almliche ideas in 
anderen hervorgerufen werden konnen. Sonst warden „Laute 
sichtbar, Farben horbar sein“ sein (III 4, 11). Als Instanz 
dafiir zieht er die Besclireibung der „Scharlachfarbe“ 
durch den Blinden als des Erlebnisses eines „Trompeten- 
tones“ an. 

20. Da Locke die Sprache unter dem Gesichtspunkt ihrer 
Leistung fur die Erkennlnis betrachtet, mufs er die aus 
der Subjektivitat der Beziehung idea-Zeichen sicb ergebende 
„Mehrdeutigkeit“ der Wbrter und die aus der Abstraktions- 
theorie folgende Tatsacke des psyckiscken Seins der Begrifie, 
der nominalen Essenzen, als ,,Unvollkommenheiten“ der 
Spracke bucken, die fur ikreu „philosophischen“ Gebrauch 
verhangnisvoll werden. 

Im 9. Kapitel des III. Buches des Essays fafst der 
Pkilosopk noch einmal die (in den obigen Ausfuhrungen dar- 
gelegten) Grunde zusammen, aus denen die Namen der ein- 
fachen ideas weniger, die der komplexen ideas umsomehr 
schwankend, unsiclier und dunkel sind. 

Werden diese Umstande aus Absickt oder Nacklassigkeit. 
uickt berucksichtigt, so liegt Mifsbrauch der Worter vor. 
Unklare ideas ergeben im wissensehaftlichen Gebrauck der 
Worter „inhaltlose Ausdrueke", „Pkrasen“ und „nack- 
gesprockene Fackausdriicke“. Inkonsequente Yerwendung und 
undefinierte Bedeutungen beim Argumentieren sind „unehrlich“. 
Wenn Wbrter fur Dinge gehalten (z. B. substanziale Forrnen, 
vegetative Seele, korror vacui, Materie) Oder Namen der Sub- 
stanzen als Zeichen der „realen Wesenkeiten" gebrauckt werden. 
ist Erkfenntnis unmoglick (III 10, 15—18). Am Beispiel eines 
Wortes wie „Leben“ zeigt Locke den unkritiscken („loose“) 
Gebrauck, bei dem die Bedeutung „auf Treu und Glauben" 
kingenommen werde. 

Aus diesen Erorterungen leitet er im 11. Kapitel Yor- 
schriften ab fur den Gebrauch der Sprache, der „ Worter", beim 
„Forschen nach pkilosophiscker Erkenntnis" (11111,3). Die 
„Kiinste der Rketorik" und „bildlicke Wortanwendung" sind 
in wissensehaftlichen Erorterungen zu vermeiden (III 10, 34), 
bei denen man „weder behaupten noch bestreiten, sondern 
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priifen“ mufs (III 11, 7). Es handelt sich also fiir Locke 
hierbei um padagogische Eatschlage und Eegeln fur das Denken, 
um „mit dem Denken nicht an Wortern hangen zu bleiben” 
(III 11, 4). 


II. 

1. Den dargestellten sachlichen Gehalt der Spracbphilo- 
sophie Lockes gilt es kritisch zu wurdigen. Was lieifst hier 
„kritisch“? Was hat man unter einer .,kritischeu Wurdigung“ 
znverstehen? — Es kann sich zunachst niclit darum handeln, 
etwaige ,, Mangel* 1 der Untersuchuiig Lockes vom „Standpunkt“ 
einer anderen, moderuen Sprachplnlosophie tadelnd kervor- 
zuheben, seine Ansichten von diesem aus zu „beurteilen*‘. 
„Kritisch“ ist auch nicht in dem Sinne zu verstehen, als sollte 
aufgezeigt werden, welcke Gedanken unseres Philosophen und 
und wie sie sich bis auf die Gegenwart als „richtig“ oder 
„falsch“ erwiesen habeu. Auch eme Darlegung der problem- 
geschichtlichen Zusammenhange — eben des Problems der 
„Benennung“, wie es sich bei Locke in der Bezielmng idea- 
Zeichen auspragt — kann nicht Ziel der folgenden Erorterungen 
sein: die waren selbst Sprachpkilosophie. 

„Kritisch*‘ ist eine Wurdigung, insofern sie in der zu 
wurdigenden Lehrmeinung eine Aufgabe sieht, die m ihr 
angelegten Probleme Oder vorgetragenen Entscheidungen auf 
ihr „Eecht“ zu prufen, d. h. ihre Bednigungen zu entwickeln, 
den Zusammenhang der Begriffe herauszustellen, aus denen 
als aus „Letztheiten !< die in Frage stehenden Erscheinungen 
oder Angaben abzuleiten sind. Es miifsteu sich also in der 
Lehrmeinung Lockes Ansatze aufweisen lassen, deren methodisch 
entwickelte Konsequenzen das Pkanomen „Sprache“ begreifen 
lassen, die es gestatten, den Begriff der Sprache als 
Funktion der Geltung uberhaupt zu erweisen. In diesem 
Sinne werden im folgenden einige Hauptpnnkte der Lockeschen 
Theorie der Sprache betraektet. 

2. Es ware naheliegend zu glauben, dafs fiir Locke, den 
Theoretiker des Ursprungs der Erkenntnis, auch in der Unter- 
suchung der Sprache die „Ursprungsfrage“ pravaliert. 
Welche Stutze diese Annakme in Angaben des Denkers hat, 
ist oben 1 1 gezeigt worden. 

Was konnte „Ursprung“ der Sprache sagen wollen? Es 
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konnte einmal die Aufgabe bedeuten, aus der Entwicklung 
des Sprecbetis beim Individuum, aus der Tatsaclie, dais es zu 
emera Zeitpunkt „tioch nicht" sprechen kann und dann dieses 
Sprechen lernt, etwas auszumachen uber den Begriff der Sprache, 
uber das, was man imter „Sprache“ zu verstehen babe. Es 
soil nicht bestritten werden, dais dieser Gedanke Locke nahe- 
liegt Er hat ja beobachtet., dais das Kind erst langsam 
Laute bildet, dann Worter gebraucht, die der „andere“ verstekt. 
Also versieht es doch „sinnlose“ Gebilde mit einer „Bedeutung“, 
und zwar scheinbar nachtragiick, m der Zeit spater. Doch 
damit ist die Frage, was Sprache sei, nicht gelost Abgesehen 
davon, was hier „sinnlose“ Oder besser „sinnfremde“ Gebilde 
besagen soli, inufs zugegeben werden, dais weder „m“ ihnen, 
noch „in“ der Bedeutung allein Sprache „ist". Dais es sich 
um ein Beziehung zwischen beiden handeln miisse, ist ein- 
sichtig. Wenn die (Woi’t-)Bedeutung den Laut zum Worte 
macht, so ware wiederum nur nach dem „Ursprung“ dieser 
Bedeutung zu fragen. Die Frage, „wie“ das ganzlich sprach- 
fremde Element, der smnfremde Lautkomplex zum bedeutenden 
Zeichen werde, ist fur Locke mit Recht keine legitime Frage. 
Denn, so konnte man Locke m der Richtung seiner Gedanken 
interpretieren , der physikalische Laut, die Luftschwingungen 
sind eine Angelegenheit der Naturwissenscliaft. Sie eiuem 
Organ zusclireiben, gliedert sie in einen biologischen Zusammen- 
hang ein. Auch Herztone werden gen or t. Welches aber die 
spezifisehe Yalenz von Tonen ernes Organs set, sobald sie 
Sprachlaut sind, das ist die Frage. Sie „haben“ sie, sobald 
sie etwas „meinen“ und als „Meinen“ verstanden werden. 
Ihre Yalenz ist also eine psychologische. Bei Locke ist diese 
als Freiheit des Geistes in der Beilegung der Bedeutung 
gekennzeichnet. 

Wenn Sprache durch Angaben uber die Sprechentwieklung 
ausreiehend charakterisiert ware, so hatte man doch noch ein 
Recht, nach dem Prinzip der Entwicklung, der Erlernung von 
„Bedeutungen“ und ihrer Yerkniipfung mit dem Laut zu fragen. 
Dem Kinde zumuten, dais es sprechen lernen kann und soil, 
ja bereits seine ersten Lallaute „deuten“, heilst es als sprach- 
f&hig, seine angeblich „sinnlosen“ Laute als Sprachlaute werten. 
Und damit ist es eingegliedert in eine Beziehung des „Yer- 
stehens", die als Forderung auftritt und doch zugleieh die 
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„Tatsache“ selbst ist. 1 * * ) Wir werden noch selien, welehe 
Aufgabe die ,,Tatsache“ der Verstandigung bei Loeke zu 
erfullen hat. 

Andererseits komite man unter Ursprung der Spraehe 
verstehen die Frage nach einer „allgemeinen Urspraclie“. Man 
konnte auch den Angaben Loekes ixber die „Grundbedeutungen*‘ 
der Worter (s. 1 1) die Absicht einer derartigen Fragestellung 
entnehmen. Aber mochten auch die Grundbedeutnngen (etwa 
einer erschlossenen ,,Wurzel“-Sprache) nur smnlichen Ein- 
driicken, Sinnesempfindungen entnommen sem, to blieben sie 
doch eben immer „Bedeutungen“. Und aber die Mdglichkeit 
dieses „Entnehmeas“ ware liiehts ausgemacht. Gewifs wird 
kexne Sprachwissenschaft verziciiten konnen, auf die Elemeute 
der Spraclie zuriickzugehen und die Frage : eine oder mehrere 
„Urspraehen“, Sprachtypen , zur Diskussion zu stellen. Der 
Sinn ihres Tuns ware doch miner nur der, Grundlagen zu 
schaf en far die methodische Erklarung spaterer Erscheinuugeu. 
„Ursprache“ in diesem Sinne ist methodischer Gesichtspunkt, 
niclit „Tatsache“. Und der gaugbare Ausdruck z B. „indo- 
germamsche Urspraehe und das Yolk, das sie gesprochen hat -1 •) 
mufs als methodische Zusammenfassung von gemeinsamen Er- 
scheinungen historisch differenzierter Sprachen zur Erklarung 
der DifEerenzierung nach „Regeln“ u. a. verstanden werden. 
Ob und warum xhr ein Sprachindividuum („eine“ Spraehe) 
entsproehen hat, ist nicht Problem der Sprachwissenschaft. — 
Mit einer Urspraehe aber daif die elementare Gesetzlich- 
keit der Spraehe nicht verwechselt werden. Dieses Problem 
ware eben auch auf dem Boden einer Urspraehe — und sollte 
sie selbst als geschrchtliches Fakturn erwiesen sein — aufs 
neue gestellt. 

Begriffe wie „Entstehung“, „Ursprung“ der Spraehe haben 
also nur als historische Beg riff e im Smne des „Anfangs“ Be- 
rechtigung und setzen den Begrifi der Spraehe immer schon 
voraus. Denn nur unter seiner Voraussetznng konnte mogliclien 
geschichtlichen Anhaltspunkten, Daten, der sprachliche oder 
nichtsprachliche Charakter zugewiesen werden. 


i) Vgl. hierzu auch A. Petzelt, Vorn Problem des Verstehens, Jahrbuch 

der Charakterologie, Bd IY, S 78 u. pass. 

4 ) R. Lowe, Germanische Sprachwissenschaft 4 . Lpz 1911. S. 18. 
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3. Man konnte diesen Ausfiihrungen entgegenhalten, dais 
Locke ausdrixcklich und wiederholt yon der absoluten Frei- 
heit und Willkiir in der Benennung spricht. (Siehe die 
Belege oben 1 6). Also scheint es dock so, dafs der „TJrsprung“ 
der Spraehe eben in der durch nichts eingesclirankten Frei- 
heit des Geistes zu suehen sei, den Ersclieinungen (ideas) ein 
irgendwie gestaltetes lautliches Zeiehen „anzuhangen“, mit 
ihnen zu verbinden, es auf sie zu beziehen. (Locke gebraucht 
die Verba to annex, to apply) Dock was will er mit dieser 
Entscheidung treffen ? Eben was er selbst aucli so ausdruckt: 
Es besteht keinerlei Zwang durch die Dinge, sie so oder anders 
zu nennen. 1 ) Worter als Bedeutungen sind nichts „Natur- 
haftes", kein Naturgesetz. Dieses ware fur alle gleich ver- 
bindlich, es konnte nur eine Spraehe geben. Entsclieidend 
fur die Tragweite der Lockeschen Gedanken ist aber, dafs 
ein Zeicheu allemal mufs gewahlt werden, wo Mitteilung, 
also Gemeinschaft und Verstaudigung, vorliegt. Und diese 
liegt iunner vor. wo vom „Menschen“ die Rede ist. Diese 
Notwendigkeit ist der „Willkur“ entruckt Es ist dann eine 
sekundare Frage, welche Lautkomplexe „gewahlt“ werden, ob 
ex institute oder durch „Nachahmung“. Beides setzt „Ver- 
stehen" yoraus. Gerade dais diese Beziehung zwischen Laut 
und Bedeutung „notwendig“ und doch nicht „naturhaft" ist, 
sichert der Spraehe den Charakter freier schopferiseher Aus- 
drucksgestaltung. Naturnotwendigkeit in der Setzung jener 
Beziehung annehmen, hiefse sie selbst aufheben, hiefse den 
Begriff der Mitteilung selbst zerstoren. Denn dann stunden 
die sich verstandigenden „Iche“ einander gegenuber wie die 
Dinge. Ihre Beziehung — die Gemeinschaft — ware vom 
Naturgesetz geregelt. Sie libten also naturgesetzliche Wirkungen 
aufemander aus. Die Beziehung ware also nach mathematischer 
Gesetzlichkeit „einzusehen“, zu berechnen; sie hatten, leibnizisch 
gesprochen, „Fenster“. Die „Fensterlosigkeit“ ist ihnen in 
der Spraehe verburgt durch jene Lockesche Willkur in der 
Benennung. Spraehe heifst, den Ansdruck jedesmal „neu pro- 

') Leibniz, Nonv Ess in 2, §1, stimmt dieser Auffassung zu, suebt 
aber auf Grand seiner bedeutenden Sprachkenntnisse zu „beweisen, dafs in 
dem Ursprung der Worte. etwas Naturliches waltet, was den Zusammen- 
bang zwisohen den Dingen und den Lauten und Bewegungen der Sprach- 
organe zeigt“ (Lautnaehahmungstbeorie). 
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duzieren". Das Zeichen bzw. seine Bedeutung ist fiir jeden 
einzigartig, ist Ausprilgung der „monadischen“ Struktur 
des Psychischen. 

Die Verstandigung als Prinzip hangt nicht, so mochte 
Locke meinen, an der Tatsache der zufalligen lautlichen Form 
des Zeichens, aber sie ist die Tatsache des Zeichens uber- 
haupt. So kann er behaupten, dafs ein wortloses Verstandigen, 
ja die „Meisterung“ des eigenen Gedankens, also ihre Bestimmt- 
heit, „fiir uns“ undenkbar ist. 

4. Wir sehen uns hier in der Konsequenz Lockescher 
Gedankengdnge vov eine Auffassung vom Begriff (und „Ur- 
sprung“) der Spraclie gestellt, die mit den Mitteln einer her- 
kommlichen Elementenpsychologie nicht zu Ibsen ist. Locke 
ist doch nun aber, so wird man sagen, der typische Vertreter 
einer solchen. Das ist ohne weiteres zuzugeben, besonders 
wenn man den Standpunkt der Betrachtung in der dem Zweek 
seiner Untersuehung entspringenden Anordnung des Essays 
mmmt. Es ist aber die Frage, ob in seiner Auffassung der 
„Elemente“ nicht Motive sich erkennen lassen, in denen die 
Tendenzen seiner Grundthese von der Spraclie sich begrunden. 

Wir fragen zunachst: Was sind fur Locke die ideas? 
Er hat selbst jede Einengung ilires erlebnismafsigen Gefiiges 
durch die Terminologie seiner Zeit scharf abgelehnt.') Es ist 
so weit wie nur moglich zu fassen: “Whatsoever is the 
(immediate) object of the understanding when a man thinks, 
. . . whatever is meant by phantasm, notion, species, or what- 
ever it is which the mind can be employed about in thinking", 2 ) 
also jedes Gedachte zur Kennzeichnung dieses seines Charakters 
als Gedachtes, nennt er idea. Fraser 3 ) mochte als Synonym, 
das seinem Sinn am ndchsten komme, Phaenomenon setzen. 
Der Verstaud, als Fahigkeit zu denken, sagt Locke, konne 
nicht ohne das unmittelbare Objekt des denkenden Geistes, 
also nur im Denken, untersncht werden. 4 ) Denken ist fur ihn 

i) in der Kontroverse mit dem Bischof von Worcester, der gerade 
diesen Ausdruck als einen „neuen Weg des Denkens - ' angriff, erklart Locke: 
“The new way of ideas and the old way of speaking intelligibly was 
always, and will ever be the same ” Works IV, p. 69 Vgl p. 130, 144. 
Auf den Namen lege er kein Gewicht, wenn nnr die Sache dnrch irgend- 
eine Bezeichnnng am besten getroffen werde. 

=*) Essay, Introd. § 8. s ) Essay, vol. I, p 32, Anm. 2. 

4 ) Works IV 134 
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nicht besclit ankt auf die intellektuellen Tatigkeiten des Geistes. 
Es ist das „Haben“ der idea, denn Denken ist immer „etwas“ 
denken (Works IV 72). Es ist ein Wissen, das Wissen um 
jenes „Etwas“. “When we see, hear, taste, feel, meditate, 
or will anything, we know that we do so” (Ess. 1127,11, 
p. 449). Und wiederum “It is impossible for any one to 
perceive without perceiving that he does perceive.” 
(Ebd.) Dieser Zusammenhang des Wissens ist die Kontinuitat 
des Ich (ebd. p 450). In diesem Sinne ist Denken Korrelat 
des Bewufstseins (“consciousness which is inseparable from 
thinking . . . and distinguishes himself from all other thinking 
things” . . . ebd. 448, 449). — Das Wissen, das jede idea 
begleitet, das notwendige Perzipieren der Perzeption, durch die 
jede idea erst idea von „etwas“ ist, nennt Locke bezeichnender- 
weise wiederum sensation (II 19, 1). Es ist, fur Locke, der 
Koinzidenzpunkt fur die zuerst getrennt betrachteten Momente 
„Sensation“ und „Eeflexion“. „Jeder Akt der Sensation, wenn 
er richtig betrachtet wil’d, gibt uns einen gleiehmafsigen Blick 
auf beide Teile der Natur“ (1123,15). 

Im Sinne des Erlebens, vom Wissen aus betrachtet, sind 
also die ideas gar nichts „Einfaches“, nicht „Elemente“. Nur 
im „ actual entrance into the understanding" (II 19, 1) sind sie 
„etwas“; da dieser „unmittelbare“ Eintritt eben jenes Wissen 
ist, sind sie nur etwas im Hinblick auf ihr Gewufstwerden in 
einem Ich. Es liegt kein sachliches Hindernis vor, dieses Ver- 
haltnis etwa auf „einfache“ ideas, auf sogenannte Sinnes- 
empfindungen, zu beschranken. So besehen, liegt auch bei 
Locke vor, was die moderne Denkpsychologie als die allem 
Psychisclien zugrunde liegende „Tatsache“ enveist, das „Ich 
habe etwas". 1 ) Da dieses „Haben“, Erleben, allemal ein 
Wissen ist erlebt zu haben, da jedes Wissen selbst gewufst 
warden mills (die Aufzahlung in II 27, 11, p. 449 legt das 
auch fur Locke nahe), erhalt jede idea — man mag sie so 
einfacli Oder so komplex wie immer annelimen — ihren Cha- 
rakter als Psycliisckes durch die Eelationsfolge „Ich weifs", „Ich 
weils, dais ich weifs", „Ich weifs zu wissen, dafs ich weifs" 
usw. 2 ) — Freilieh ist fur Locke diese Beziehung noch rein 

') R Honigswald. Grundlagen der Denkpsychologie 2 , S. 193 u. 6 

s ) Ebd. S. 60. 
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aktuell. Obwohl es nicht einzusehen ist, wie ohne die Be- 
dingung des Wissens um sich selbst sollte Denken so 
stattfinden konnen, dais es ein anderer unmoglich haben kann 
(“cannot possibly have it” II 27, 13), erfafst er die Gesetzlich- 
keit dieser Reihe nicht als konstitutives Prinzip des 
empirisehen Ich, nicht als das „Ich denke, das alle raeine 
Yorstellungen raufs begleiten konnen “.<) 

5. Es sei nun noch einmal angekniipft an die Einsieht, 
dais die Frage nach dem „Ursprung“ der Sprache nichts aus- 
machen kann uber ihren Begriff, sondern dais, was Sprache 
ist und leistet, gebunden ist an den von Locke vorausgesetzten 
Begriff der „Verstandigung“. Er setzt ihn mit dem der Ge- 
meinscliaft „in Gott". Darin liegt dock wohl, dafs die vor- 
gefundenen Tatsachen der Mitteilung, der Gesellschaft melir 
smd als nur Konstatierungen, dafs vielmehr die Zufalligkeit 
ilires Bestehens in dieser Setzung prinzipiellen Charakter, 
letzte Begrundung oder Geltung erhalten soil. Natiirlich darf 
dabei nicht vergessen werden, dafs diese Setzung „in Gott“ 
dem Unvermdgen seiner Theorie entspringt, dieses zeitlose, 
Geltung verbiirgende Moment erkenutnistheoretisch zu be- 
waltigen. 

Verstandigung, Mitteilung der Gedanken, ist fur die Ge- 
sellschaft, die Gemeinschaft konstitutiv. Wo Verstandigung 
gefordert ist, liegt immer „ Verstandigung zwischen . . vor. 
Auch im eigenen Denken verstandige ich mich mit mir, „rede“ 
ich mit mir selbst, sagt Locke. So wie ich „mick“ verstehe, 
setzt der Gedanke der Mitteilung die Gemeinschaft derer, die 
die Mitteilung, also mich, verstehen. „Woruber“ aber ver- 
standigt man sich? Bei Locke ist das, was ich verstehe, als 
Verstandenes „habe“, nur die eigene idea. Der Geist „richtet 
sich" im Wissen auf sie. Wie „leidend“ auch immer sich 
Locke den Geist beim Empfang der ideas durch „Sensation 
und Reflexion" denken mag, wenn sie den Charakter als ideas, 
als Erlebtes, Gedachtes, erst erhalten durch ein Wissen um 
sie, so ist dieses Wissen, dieses Wakrnehnien (gleichsam 
2. Grades), eben nicht mehr passiv, sondern ein Gerichtetsein 
auf die ideas. Der vorherrschende Gedanke ist nun bei ihm, 
dafs die ideas eben als Erlebnisse einzigartig sind. Um des 


>) Kant, Kritxk der reinen Vernunft, § 16 (2. Anfl. S. 131). 
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Gedankens der Verstandigung willen kann aber diese Einzig- 
artigkeit des „Habens der idea“ nach Locke nicht von der Art 
sein, dais sie keine Bezieliung zu anderen „Iclien“ gestattete. 
Locke sieht die empirische Tatsaclie, dais jeder „anders“ denkt, 
dafs die ideas nie die gleicbeu sind. Er mufs mm, will er 
den Gedanken der Spraclie iiberhaupt retten, behaupten, dafs 
die Menscben, „wenn sie wissen, was sie denken, alle dasselbe 
denken". Was ist dieses „Dasselbe“? Es ist das, woruber 
man sich verstandigt, was man versteht Oder zn verstehen 
glaubt. Dock kann Locke, gebannt in die Abstraktionstheorie 
des Begriffes, diese Bemerkung nicht zur Einsickt werden 
lassen in das Relationsgefuge des Gegenstandes und seines 
Gedacktwerdens. Zwar sind die ideas kraft des Bezuges auf 
den Gegenstand, das Ding der Sinne, in ihren „einfacken“ 
ideas grundsatzlich gleick. Dock da die Norm der Wakrheit, 
das Urteil, von Locke nicht in ihrer Bezieliung zur Ver- 
standigung erfafst wird, bleibt hier eine „Kluft“. Wir ver- 
standigen uns uber ein und denselben „Gegenstand“; in der 
Verstandigung wird er „gemeint“. Er ist unabhangig von 
alien, die ihn denken, wenn er sonst eben fur alle derselbe 
sein soil, wenn er in giiltigen, als solche zeitlosen Urteilen 
bestimmt sein soil. Das Wakre, die Funktion des „est“ im 
Urteil, gilt, auck wenn es von niemand gedackt wird. Es tritt 
aber als Gultiges mit dem Anspruch auf, fur alle wahr zu 
sein; dafs es als Wahres musse gedacht werden konnen. Jede 
Leugnung dieses Zusammenhanges katte wieder nur zur Voraus- 
setzung die „Geltung“ der Leugnung, d. h. auck diese miifste 
notwendig wieder in einem Urteil ergeken, das als neue „Wahr- 
heit“ Anspruch erkebt, dafs alle ihr zustimmen konnten und 
mftfsten. 

So sicker also der „Gegenstand“ nur in giiltigen Urteilen 
bestimmt ist, so sicher mufs er in moglichen Akten des 
Denkens dieser Urteile bestimmbar sein. Der Gegenstand 
mufs „denkbar“ sein, d. k. eben fur alle. Mit dem „Etwas“, 
uber das die Verstandigung ergekt, das im Urteil als „dieses“ 
bestimmt wird, ist die unbegrenzte Vielheit moglieker „Icke“ 
gesetzt, die also „dasselbe“ denken und notwendig alle auf 
versckiedene Weise. 1 ) . „Die Unvergleickbarkeit und die Viel- 


>) B. Hbnigswald, a. a.O. S. 819 flE. 
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heit der Iclie sind auf der Grundlage ihrer Beziekung zu dem 
Motiv der Geltung Weckselbegriffe.“ i) 

6. Die Yerstdndigung, das Yerstelien des „anderen“, 
geschieht durck und im Zeicken, im Ausdruck. Der Ausdruck 
mag fur Locke nock so unzulanglicii sein, er erkennt ikn als 
gegeken an mit der Yerstkndigung, der Gemeinsehaft, dem 
Wissen um das Erleken eines „Etwas“. Sein Gleiclmis von 
der Sprache als dem „Band“ der Gesellsckaft, vom Wort als 
dem „Knoten“ der ideas, der Begriife, kann in dem Sinne 
gedeutet werden, dafs das „Band“ mekts ist olme „Gekundenes“ 
und umgekekrt. Dock das mag ein nakeliegendes, wenig 
sagendes Bild sein. 

Die Unvergleickkarkeit der Iclie und ikrer Erleknisse 
und damit auck der Bedeutung der Zeicken ist fiir Locke ein 
uniibersteigbares Hindernis, so dafs er den Gedanken einer 
Korrelation von Urteil und Satz, die Auffassung, dafs 
der Struktur des Urteils als gedanklicker Operation des 
Trennens und Verknupfens die Gliederung des Ausdruckes im 
Satz entspnckt, nicht zur Klarung des Begriffies der Spracke 
auswerten kann. Seine metkodiscke Einstellung auf die „Ele- 
mente" des Psyekischen lafst ihn nickt erkennen, dafs es von 
vomkerein der Sinn der Rede, der Zusammenkang des Satzes 
ist, der die Eindeutigkeit des Wortes verburgt. Yon einem 
mekr„deutigen“ Wort zu sprecken ist nur moglick im Hm- 
blick darauf, dafs es Glied verschiedener Satzzusammenkange 
mufs werden konnen. In seiner genauen Darlegung des ver- 
sckiedenen Gebrauches der engliseken Partikel but 2 ) gibt er 
selbst dafur ein treffendes Beispiel (III 7, 5). Er ahnt die 
Komplexion der Sacklage: „. .. Man mufs in Zusammenhangen 
denken (in train ) und die Abhangigkeit der Gedanken und 
Folgerungen von einander beobackten" und „kundgeben, welcke 
Verbindung, Einsehrankung, Untersckeidung, Gegenuber- 
stellung, Hervorkebung usw. fur jeden einzelnen Teil der 


x ) E. Hbnigswald, a. a. 0. S. 326. 

2 ) Locke hatte hiei das fur die Sprachwissenschaft wertYolle Prinzip 
des Zuruckgekens auf „G-rundbedeutungen“ anwenden kdnneii. Die histo-' 
rische Grammatik zeigt, dais der melirdeutige Smn vom Satz ablniugt. But 
erhalt seine keutige xuehrfache V erweudungsmogliciikeit aus der ortliclien 
Bedeutung [ags. butan == be-utan <C got. (bi)utana von aufsen zu dt aufsen, 
Mnati$] durcb Verbindung nut der Verneinungspartikel. 
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Rede gelten soil" (ebd. 2). Die vielfaltige Fnnktion eines 
Wortes in verschiedenen Satzzusammenhangen erfordere 
„genaues Stadium der mannigfaehen Haltungen des Geistes“ 
in der Rede, also des speziellen Sinnes des Satzes. Fur but 
z. B. geniigt niclit die Ubersetzung durcli eine Partikel einer 
anderen Sprache, die ihrer Bedeutung in einem Falle am 
nachsten kommt. Denn als einzelnes Wort, meint Locke, kann 
das, was es meint, ebenso scliwer im Englisclien wie m der 
Ubersetzung verstanden werden. — Er begniigt sich, am 
Schlusse seiner Untersucbung resigniert darauf liinzuweisen, 
dais „zumeist der Inhalt der Abliandluug ebrliehe und ver- 
standnisvolle Leser auf ilire (der variierten Ausdriicke) wahre 
Bedeutung bringt“ (11111,27). 

7. Lockes methodisches Interesse gilt dem Wort als dem 
Zeichen fur die idea. Wir wissen aus den Darlegungen seiner 
Lelirmeinung (oben 1 5; 14), wie eng er sich die Beziehung 
„ZeicIien fur“ denkt. Das Wort ist ein solches nur in seiner 
Bedeutung, in seinem Sinnbezug. Der Sinn ist die idea, da 
sie Gedachtes, Gewufstes und als solches Erlebtes ist. Als 
solches ist sie, wie Locke sich ausdruckt, an sich nocli niclit 
„wahr“ oder „falsch“. Sie ist aber fahig, in den Zusammen- 
hang eines Urteils einzugehen: sie ist eben als Gedachtes 
urteilsbezogen Oder „im Hinblick auf die Gesetzlichkeit des 
Urteils bestimmt". „Nichts anderes aber bedeutet ‘sinnhaft 
sein’.“‘) Locke setzt gelegentlieh idea und meaning (Sinn) 
gleich (1113,10). An jedes Klanggebilde mills der Mats stab 
des Sinnes angelegt werden konnen. Es mills gefragt werden 
kbnnen, ob er „etwas“ bedeute. Die Moglichkeit der Sinn- 
erfullung entscheidet iiber seine Bewertung. ob er „Ausdruck“, 
also Sprache, oder ob er ein physikalisches Phanomen ist. 
Aus diesem Grunde kann es grundsatzlich „sinnfremde“, sinn- 
lose Lautkomplese, Wortzusammenstellungen gar nicht geben. 
Der Blinde „erfiillt“ den Lautkomplex „scarlet“ (Scharlach- 
farbe) mit einem Sinn, er „meint“ in ihm „etwas“: Ton der 
Trompete. Den „W5rtern“, die der Papagei spricht, sagen wir 
dieses „Meinen“ nicht nach. Wohl haben sie fur uns Sinn, 
doch besteht er darin, dais wir diesen Lauten die „GewuIst- 
heit“ absprechen. 


l ) K. Honigswald a. a. 0. S. 128. 



DIE SPRACHPHILOSOPHtE JOHN LOCKES. 


321 


8. 1st aber auch jeder Sinn „worthaft“? Die Be- 
antwortung dieser Frage ist fur Lockes zwiespaltige Stell un g 
zur Notwendigkeit des Wortes ansschlaggebend. Sieht er es 
doch als erstrebenswert an, von den „W6rtern“ im Denken 
loszukommen. — Der Gedanke, der Sinn ist zeitlos; denn 
er ist Bestimmtheit, er ist „begrifflich“. Aber das Erleben 
des Gedankens, des Sinnes ist in der Zeit. Doch diese Zeit 
des „Denkens“ ist nicht die mit der Uhr zu messende Zeit, 
nicht das „tempus quod aequabiliter Suit" Newtons. Das 
Erleben von „etwas“ ist immer „jetzt“: es ist punktuell und 
doch streckenhaft. Der „Sinn“ bestimmt hier die Strecke, 
nicht die Uhr, obwohl auch diesem Jetzt als Strecke und Punkt 
zugleich ein Stellenwert in der mefsbaren Zeit zukommt. Wie 
der Sinn ein Ganzes ist, so auch die Zeit, in der er erlebt 
wird. Sie ist das Zusammenf alien von Vergangenem und 
Zukiinftigem, von fruher und sp&ter im „Jetzt“. „Der zeit- 
indifferente Sinn wird in der Zeit erlebt, auf Yorgange in 
der Zeit ‘abgebildet’." 1 ) Dais der inextensive Sinn im Exten- 
siven Gestalt gewinnt, muls gewinnen konnen, ist die Tat- 
sache jener Zeit, der „Prasenz“. Sie ist zugleich das Prinzip 
des urspriinglichen Beieinander von Sinn und Ausdruck, der 
Trager der psychischen Bestimmtheit uberhaupt. „Wie der 
‘Gedanke’ erlebbar sein, wie er in dem Erlebtwerden sich 
zeitlich mufs realisieren konnen, genau so ‘wird’ der Sinn 
zum Wort.“ 2 ) — Idea und Zeichen (Wort) sind also gar nicht 
zu trennen. Der Sinn ist urspriinglich worthaft. Selbst 
die Angabe, dais der Gedanke „noeh nicht“ Oder „nicht mehr“ 
ausdriickbar sei, setzt zumindest die Forderung, dais er muls 
in Worten gestaltet werden konnen. Das Gleiche gilt von 
Lockes Forderung des wortlosen Denkens. Zunachst einmal 
mulste gerade der, welcher ihr entsprieht, infolge der erlangten 
Klarheit der ideas dem Ausdruck am weitesten gerecht werden 
kbnnen. „Die Bestimmtheit des Gedachten und damit des 
Denkens ist der unaufhSrlicli wirksame Antrieb, nach „ad- 
aquaten“ Ausdriicken zu suchen.“ 3 ) Letztlich aber kenn- 
zeichnet sich die gesamte ,,denk“padagogische Haltung Lockes 
als bestim m t durch die Yoraussetzung der „Worthaftigkeit“ 


’) R. Honig'swald, a. a. 0 S 109. 

®) Ebd. S. 40. s ) Ebd. S. 29. 

Augrha, N. E. XL. 
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des Gedankens. Gerade der Beweis, den er zu erbringen 
trachtet, dafs das „Etwas“-denken nicht restlos bei alien, 
„fur alle“ dasselbe sei, ist das Motiv seines Strebens nach 
genauester wissenschaftlicher Ausdrucksweise. 

9. Es ist, wie wir wissen, eine bei Locke standig wieder- 
kebrende Erorterung, warum „W8rter“ in ihrer Bedentung 
scbwankend und dunkei seien; dafs sie dem, was sie bezeichnen 
sollen, nie voll entsprechen. Es liegt zn einem Teil an der 
Unvollkommenheit der ideas Oder, wie wir jetzt sagen konnen, 
an der Unmoglichkeit, xnit Hilfe des Abstraktionsbegriffes 
dem Sinn die notwendige Begriffsbezogenheit zu gewahrleisten. 
Eine immanente Kritik dieses Abstraktionsbegriffes wurde schon 
in der Darstellung der Lehrmeinung Lockes gegeben, wenn 
gezeigt wurde, an welcken Punkten innerhalb des Systems 
des Denkers er versagen mufs. Sinnbestimmtbeiten, und das 
sind die ideas auch fur Locke, konnen nicht beziekungslos 
nebeneinander sein, urn „je nach Bedarf" aus ihnen einen 
Begriff zu bilden. Was dem Begriff genugen, in ihn eingehen 
soli, mufs zusammengehoren, nicht nur zusammengeraten 
auf der scene of ideas. „Es wird zusammengehalten durch 
sein Verhaltnis zu dem Sinn einer methodischen Absicht und 
daher unmittelbar durch seine Beziehung auf eine ‘Wahrlieit’.“ i) 
Die Elemente, die ideas des Abstraktionsbegriffes entbehren 
des Gesichtspunktes der Ordnung, der sie befahigt, „begrifflich“ 
zu sein. Der Abstraktionsbegriff kann kein Recht namhaft 
machen, aus dem z. B. Tiere nicht nach ihrem Rauminhalt zu 
einem Begriff sollten zusammengefafst werden, warum nicht 
dieser sollte von ihnen abstrahiert werden konnen. Die Leistung 
des Begriffes mufs auch diese Theorie schon immer voraus- 
setzen, wenn sie angeblich nach Ahnlichkeiten einen Begriff 
bildet. Aufserdem ist es nicht einzusehen, aus welchem Grunde 
ein durch Abstraktion gewonnener Begriff fiir die Dinge, die 
unter ihn „fallen“, Geltung besitzen sollte. Dafs „allgemeine 
W8rter“ den Abstraktionsbegriff voraussetzen, ist nicht beweis- 
bar. Ist der Begriff ein Sinn — und er ist es, da er ja ein 
Gedachtes ist — , so ist der Ausdruck, das Wort, auch bei 
ihm in ursprunglicher Beziehung, so ist auch der Begriff 
„wortliaft“. 


') E. Hdnigswald. a. a. 0. S. 178. 
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10. Man hat gemeint, das Bestreben Lockes bei semen 
sprachphilosopkisehen Untersuchungen gehe dahin, „das logische 
Moment vom psychologischen zu sondern und so das Denken 
aus seiner Umklammerung durch Sprachgewohnheiten und 
Sprachmifsbrauche zu befreien^. 1 ) Unsere Darstellung hat 
aber zu zeigen versucht, wie sich logische, erkenntnis- und 
bedeutungstheoretische Interessen mannigfach kreuzen, w&hrend 
jene padagogischen Absichten in den letzten drei Kapiteln 
reinlich getrennt erscheinen. Die Wiirdigung sollte erkennen 
lassen, wie das psychologische bzw. bedeutungstheoretische 
Moment, die im Begriff des Psychischen wurzelnde Beziehung 
yon Sinn und Wort, von Wort und Sinn, in kritischer 
Betrachtung als das Zentralproblem, die „Grund- 
these“ der Sprachphilosophie Lockes sich heraus- 
stellt. 
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CHAUCERS ANGEBLICHE UBERSETZUNG 
DES TRAKTATES DE CONTEMPT!! MUNDI 
YON INNOCENZ III. 


Im Prolog zur Legende von guten Frauen sagt Alceste 
nach MS. Camb. Lib. Gg 4, 27 in v. 412 ff. von Chaucer: 

And for to speke of other besynesse, 

He has in prose translatid Boece 

And of the wrechede engendrynge of mankynde 

As man may in pope Innocent I-fynde, 

And made the lyf also of seynt Cecile. 

He made also, gon is a gret while, 

Orygenes vpon the maudeleyne. 

Seitdem dieses Manuskript von Bradshaw aufgefunden wurde, 
gilt allgemein, dais Chaucer das beriihmte Werk des dritten 
Innocenz Be contemptu Mundi iibersetzt hat. 

Aber im einzelnen gehen die Meinungen auseinander. 
Wahrend die meisten Forscher der Ansicht sind, Chaucer habe 
das ganze Werk des Papstes iibersetzt, erklart Brusendorff, 
The Chaucer-Tradition S. 427 und 493, dais der Dichter nur 
die ersten sieben Kapitel ins Englische iibertragen habe. 
Auch iiber die Form der Ubersetzung ist man nicht ins reine 
gekommen. Als Lounsbury und fast gleichzeitig Koeppel 
entdeckten, dais mehrere Strophen in der Einleitung zur 
Erzahlung des Rechtsgelehrten und in der Erzahlung des 
Ablafskramers versifizierte Umschreibungen einiger Stellen aus 
jener Schrift des Papstes sind, sprach Skeat in Ch. W. Ill, 307 
von einer translation in 7-line stanzas. Auch S. 408 nennt er 
diese translation a poem, auf S. 445 desselben Bandes aber 
bezeichnet er die entsprechenden Stellen in der Erzahlung 
des Ablafskramers als versified passages from Chaucer’s lost 
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prose translation of Innocents treatise, urn dann Ch. W. V, 142 
doch wieder von der Ubersetzung als einem juvenile work in 
seven-line stanzas zn spreehen. Brusendorff, 1. c. S. 427, sieht 
in ihr a prose paraphrase of Pope Innocents famous treatise. 
Ebensowenig ist man sich fiber die Zeit einig, in welche 
Chaucers Arbeit zu versetzen ware. Skeat gibt die Jahre 
1372 — 73 an, ten Brink etwa 1373, Koch aber meint, die 
Ubersetzung sei jedenfalls nicht viel vor 1385 entstanden, 
wahrend Brusendorfl: behauptet, sie konne erst nach 1393 
fallen. 

Da sonach jeder Forscher zu einer andern Meinung fiber 
die Verse, die in Gg der Aleeste in den Mund gelegt sind> 
gelangte, und keiner den andern uberzeugte, ist das Problem 
noch nicht gelost. 


1 . 

Der erste Eindruck, den die Verse der Konigin Aleeste 
machen, ist der der Verwunderung. Dieser hatte ten Brink 
Lit.-Gesch. 11,62 Ausdruck gegeben: „Wfifsten wir es nicht 
von Chaucer selbst, wir wfirden Mfihe haben, es zu glauben, 
dais er sich je zu solcher H6he asketischer Gesinnung ver- 
stiegen“. In der Tat, Aleeste mutet uns viel zu, wenn -wir 
ihr glauben sollen, dafs Chaucer das Buch des Innocenz fiber- 
setzt hat. 

Der Kardinal Lothar, aus dem Hause Conti, hatte, ehe 
er als Innocenz III. den papstlichen Stuhl bestieg, von 
Colestin III. zuruckgesetzt und von Staatsgeschaften fern- 
gehalten, mehrere Jahre in monchischer Abgeschiedenheit 
verbracht und seine finstere Lebensanschauung, seine Welt- 
verachtung in der Schrift Be contemptu Mundi sive de miseria 
humanae conditionis niedergelegt, um zu zeigen, wie eitel die 
Welt, wie elend der Mensch zeitlebens sei und wie er hier- 
seits seine Bestimmung darin habe, in Not und Jammer ffir 
eigene und seiner Stammeltern Sfinden zu bfifsen. In grellen 
Farben wird die Schwache, Hafslichkeit, ja Ekelhaftigkeit 
der menschlichen Natur geschildert. In schmutziger Gier wird 
der Mensch erzeugt und in Sfinde von der Mutter empfangen; 
wenn er geboren wird, kann er, ungleich dem Tiere, weder 
stehen noch gehen, nur winseln und jammern, zum Zeiehen, 
dais er zu Leid und Elend in die Welt gekommen ist. Nackt 
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tritt er in sie ein, nur befleckt von dem Blute des miitter- 
lichen Uterus, nackt murs er sie nach kurzer Zeit wieder 
verlassen. Sein Korper ist nichts denn ein Sack voll Schmutz, 
Speise fur Wiirmer. Baume und Blumen erzeugen Frfichte, 
Wein, Balsam und Duft, aus dem mensclilichen Korper kommt 
nur ekler Speichel, Urin, Kot, Gestank. Und was ist hafslicher 
als der alternde, was schrecklieher als der tote Mensch ? 
Uber ihn kommt der Wurm, nach dem Wurm das Nichts. 

Dieses furchtbare, wenn auch in seiner konsequenten Durch- 
fiihrung grandiose Buch, das die Religion des Beils entarten 
liefs, alle Mensehenwfirde leugnete, alle Lebensfreude ertotete 
und ganzen Zeitaltern ein dusteres Geprage gab, warf seine 
Schatten noch tief in das 14. Jahrhundert hinein und ihm 
konnte noch in den Jahren, da Chaucer geboren wurde. ein 
edler Geist wie Richard Rolle von Hampole erliegen. 

Aber die Reaktion hatte schon begonnen sich zu regen. 
Immer haufiger, immer heftiger erschollen die Stimmen gegen 
den weltverneinenden Monchsgeist, die in den Kampfen auf 
dem Kontinent enger werdende Beriihrung mit dem sonnigen 
Frankreich weckte die Lebenslnst, die Erfolge in Krieg, Politik, 
Handel und Gewerbe starkten das englische Nationalbewufst- 
sein und schon drangen die ersten Strahlen der beginnenden 
Renaissance fiber die Alpen heruber; Chaucer, das Kind der 
erwachenden neuen Zeit, konnte nicht wie jener Rolle ein 
Weltflfichtling, ein Eremit werden. 

Wir wissen jetzt einiges vom Leben Chaucers und seine 
Gestalt tritt aus dem Nebel der Jahrhunderte deutlicher hervor. 
In jungen Jahren kam er in ein ffirstliches Schlols und an 
den uppigen Hof eines Kfinigs, sonnte sich in dem Glanze des 
Rittertums und lebte sich in dessen Genfisse ein, hatte nicht 
blofs an dem Gesange der Vogel und den Farben der Blumen 
seine Freude, sondern auch an der Schonheit des Weibes, trieb 
Liebesscherze und litt Liebesleid, achtete Mannerstolz und 
Frauengfite, beobachtete das Weltgetriebe mit klugen, ruhigen 
Augen, machte sich fiber dessen Nichtigkeiten lustig und half 
sich fiber seine Beschwerden mit Humor hinweg. Er entzfickte 
sich an der Romantik der Franzosen, fibersetzte den Roman 
der Rose und schrieb verliebte Balladen; er las den Traum 
des Scipio, die Klagen des Alanus ; aber das Gedicht, das sich 
ihm daraus formte, wurde ein Brautgesang der gefiederten 
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Sanger der Liifte, er schwelgte in den Metamorphosen und 
den Heroiden des Ovid, er begeisterte sicli an den Italienem 
und der Niederschlag dieser Eindriicke war seine Legende 
von den Heiligen des Oupido, die Gesehichte des Palamon und 
des Arcite, des Troilus. Er studierte Boethius und zog daraus 
die Erkenntnis, dais der Mensch Gottes herrlichstes Geschopf 
xst und dais Liebe die Welt und ihre Elemente zusammenhalt. 
Alternd zog er die Summe seiner Erfahrungen, seines Denkens 
zu dem grolsen Werk der Canterbury- Geschichten, die ein 
Gesamtbild englischen Wesens und menschlichen Webens 
werden sollten. 

1st das der Mann, der sich in die Anschauungen eines 
Asketen wie Innocenz verlieren konnte? Wann kann er ihn 
iibersetzt haben? Im Jahre 1393, wo seine Lebensanschauung, 
seine Lebensweisheit der Humor war? Im Jahre 1385, wo er 
von der Giite der Frauen schwarmte, Oder um 1373, wo er 
der riihrenden Jungfraulichkeit einer Cacilie huldigte? 

Und was konnte Chaucer bewogen haben, das Buch des 
Innocenz zu iibersetzen? Dominikaner, die der Welt absterben 
wollen, mogen es noch zur Erbauung lesen, Gelehrte konnen 
es aus historischem und literarischem Interesse ubersetzen, 
aber Chaucer war weder Asket noch Historiker, und asthetiseh 
mulste das schreckliehe Buch ihn eher abstofsen als anziehen. 
Wie also kam er dazu, es zu Ubersetzen? 

2 . 

Nun hat aber Chaucer tatsachlich zwei religiose Traktate, 
die von der Bulse und von den Stinden handelten, iibersetzt 
und als Erzahlung des Pfarrers in die Canterbury- Gesehichten 
aufgenommen, und es muls uberlegt werden, ob sie irgendwie 
etwas zur Aufklarung der von Alceste behaupteten ti'bersetzung 
des Buches von Innocenz beitragen kSnnen. Dais diese Er- 
zahlung des Pfarrers, deren Echtheit verschiedentich an- 
gezweifelt wurde, wirklich und zwar so, wie sie iiberliefert 
ist, von Chaucer stammt, durfte wohl nunmehr feststehen. 
Nur iiber die Zeit, wann er die alten Abhandlungen iibersetzt 
hat, ist man wiederum nicht einig. Skeat dachte zuerst an 
die Zeit 1372 — 77, spater wollte er die Ubersetzung etwa um 
1380 verlegen. Koch, Furnivall, Koeppel gehen uber 1391 
hinaus, und auch Spiels wie Pollard halt sie fiir eine Arbeit 
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von Chaucers old age. Hier aber kommt es nur darauf an, 
ob sie etwas vom Geiste des Innocenz verrat. 

Schon die ersten Satze zeigen, dais unserem Dichter dieser 
Geist fremd war. Sie sind nicht schreckend und drohend, 
sondern gewinnend, milde und trostend. „Unser lieber Herr 
Gott im Himmel, der will, dais niemand untergehe, sondern 
dais wir alle zu seiner Erkenntnis gelangen und zum 
gluckseligen Leben, welches ewig ist, ermahnt uns durch 
den Propheten Jeremias, der da spricht: Stehet anf den 
Gassen und sehet und fraget, welches der gute Weg ist, und 
folget ihm, und ihr sollt Erfrischung finden fur euere 
Seelen." In Chaucers lateinischer Yorlage stand nach der 
Vulgata: Dominus nolens aliquos perire sed omnes ad poeni- 
tentiam reverti. Er aber schreibt: Our swete lord god in 
heuene. Das strenge Wort dominus wandelt sich ihm in das 
zartliche our swete lord; er stellt sich zu seinem Gott sofort 
in ein gemutlich-inniges Verhaltnis, und dieser Gott verlangt 
nicht Beue und Bufse als Stihne und Strafe, sondern als 
Mittel und Weg zum gluckseligen Leben, das unverganglich 
ist, und dieser Weg ist die Erkenntnis Gottes. Dieser Satz 
verhalt sich zum Buche des Innocenz wie das Licht zur 
Finsternis, wie die warmende Sonne zum Froste der Naeht. 

Die Erkenntnis Gottes ist die Erkenntnis, dais er die 
vollkommene Giite ist (God almighty is al good), der Mensch 
mufs ihn lieben, denn Gottes Gesetz ist das Gesetz der Liebe 
(the lawe of God is the love of God). Gott ist des Menschen 
Yater im Himmel (his fader celestial). Der Mensch ist das 
Kind Gottes (Cristes child, dei filius), sein Ebenbild (the lyk- 
nesse of God). Besonders nahe fiihlt sich Chaucer Gott in 
seinem menschgewordenen Sohne, Christus, dem Heiland der 
Welt, dem Erloser. Er schreibt an den meisten Stellen, wo 
seine Yorlage deus hat, Crist: We wrathe our lord Jesu Crist 
(Deum offendimus), wenn wir siindigen, this sinne is most 
displesant to Crist (quod peccatum valde displicet Deo). Der 
Mensch soil die Simden meiden, weil sie das Ebenbild Gottes 
schanden und Undankbarkeit gegen Christus sind, der fiir 
uns so unsagbar gelitten hat, um die Sunden der Welt auf 
sich zu nehmen. „Ich stand vor der Tiir deines Herzens“, 
spricht Jesus, „und klopfte an, um eingelassen zu werden; wer 
mir offnet, soil Vergebung der Siinden haben", zitiert Chaucer. 
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Streng ist die Verurteilung der Siinden und erschiitternd 
die Schilderung der Leiden der zur Holle Verdammten, der 
Teufel spielt eine grofse Eolle ; aber das darf uns in Predigten 
des 14. Jahrhunderts nicht wundern. Durch alle Seiten zieht 
sich der Gedanke, der Trost, dais Gott, Christus barmherzig 
sind, dafs jede Siinde Vergebung flnden kann, und die aller- 
grofste aller ist die Verzweiflung an Gottes Gnade. 

Den Abschlufs der Abhandlung bildet der Hinweis auf 
„die Seligkeit des Himmels, wo Freude ihre Gegensatze, Leid 
und Kummer nicht kennt, wo aller Harm dieses gegenwartigen 
Lebens voruber und man sicher vor den Qualen der Holle ist, 
wo die Gemeinschaft der Heiligen sich gegenseitig immer 
erfreut, wo der menschliche Korper, friiher garstig und dunkel, 
heller ist denn die Sonne, wo der Korper ehedem siech, 
gebrechlich und schwaeh und sterblieh, unsterblich ist und so 
stark und gesund, dafs ihm nichts widerfahren kann, wo es 
nicht Hunger, Durst Oder Kalte gibt, sondern jede Seele voll 
der beseligenden Anschauung Gottes. Dieses herrliche Eeich 
kann man sich erkaufen durch Armut im Geiste, die Glorie 
durch Demut, die Fulle der Freuden durch Hunger und Durst, 
die Euhe durch Arbeit, das Leben durch den Tod und Ab- 
todtung der Siinden." 

Damit vergleiche man den Schlufs des Buches von Inno- 
cenz. Der Verfasser schwelgt in rhetorischer Ausmalung der 
Qualen der Holle. Die Sunder werden in die Holle geworfen, 
„in caminum ignis, ubi erit fletus et stridor dentium, gemitus 
et ululatus, luctus et cruciatus et stridor et clamor, timor et 
tremor, dolor et labor, ardor et foetor, obscuritas et anxietas, 
acerbitas, calamitas et egestas, angustia et tristitia, oblivio et 
eonfusio, tersiones et punctiones, amaritudines et terrores, fames 
et sitis, frigus et cauma, sulphur et ignis ardens in saecula 
saeculorum. Amen." 

Wann immer Chaucer den Bufs- und Siindentraktat iiber- 
setzt haben mag, das ist die Eeligion, die ihm die fromme 
Mutter als Kind eingeflofst hatte und die er, weil er sie dem 
guten Pfarrer in den Mund legte, sich rein bis ans Ende 
bewahrte. Der Geist des Innocenz hat Chaucer nie beriihrt. 

Zu bemerken ist, dafs von einer wrechednes of mankynde 
in der Erzahlung des Pfarrers an keiner Stelle die Eede ist 
Der Ausdruck this wreched world kommt meines Wissens nur 
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im Melibeus und im Troilus vor und ist wohl nicht anders zu 
bewerten als wenn noch heute vom „irdischen Jammertal" 
gesprochen wird. 

Die Betrachtung des Chaucerschen religiSsen Traktates 
bietet nichts, was uns erklarlich maehen konnte, dafs der 
Dichter je das Bach des Innocenz iibersetzt babe. Im Gegen- 
teil, das wird uns nur um so auffallender. 

3. 

Aus den vorhergehenden Erwagungen erhellt, dais es 
angezeigt sein wild, die Angabe der Alceste kritisch zu unter- 
suchen. 

Sie fuhrt den Namen des Papstes Innocenz an. Dieser 
findet sich sonst in den Texten Chaucers (von den Rand- 
bemerkungen der Manuskripte ist vorlaufig abzusehen) nur 
noch einmal. Im Melibeus (Skeat, Ch. W. IV, 227 ff.). 

Die Stelle ist wichtig. Sie wird uns mehrfach beschaftigen. 

Als Prudentia horte, wie ihr Gatte sich seines Reichtums 
und seines Geldes nihmte, sagte sie: Gewils, Herr, ieh gebe 
zu, dafs der Reichtum gut ist. Man kann nicht ohne Besitz 
leben und Reichtum kann uns Freunde schaffen. Die reiche 
Tochter eines Rinderhirten kann sich unter Tausenden ihren 
Gatten wahlen. Pamphilus sagt auch: Wenn du reich bist, 
wirst du viele Freunde und Genossen finden; doch wechselt 
das Gluck und wirst du arm, dann fare wel frendshipe 
and felawshipe. And right so as by richesses ther comen 
manye goodes, right so by poverte comen ther manye harmes 
and yveles. For gret poverte constreyneth a man to do 
manye yveles. And therefore clepeth Cassiodore poverte 
the moder of mine, that is to seyn, the moder of over- 
throwinge or fallinge down. 

Der franzosische Grundtext des Melibeus schreibt: et pour 
ce l’appelle Cassiodorus mere de crimes. Chaucer hat ent- 
weder das crimes seiner Vorlage als mine verlesen Oder schon 
diese Vorlage hat den Lesefehler gemacht, und er sah sich 
gezwungen, das unverstandliche ruine durch den Zusatz that 
is to seyn zu erklaren. Hatte er in Cassiodor nachgesehen, 
so Mtte er den Lesefehler verbessert und sich den erklarenden 
Zusatz erspart. Denn die betreffende Stelle in Cassiodor lautet 
(Variorum libri IX, ep. 13): Ut, dum mater criminum 
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necessitas tollitur, peeeandi ambitus auferatur. Chaucer hat 
demnach seine franzosische Vorlage iibersetzt, ohne ihren Zitaten 
nachzugehen und Cassiodor nichtgelesen. 

Dann heifst es in Chaucers Ubersetzung weiter: And 
therfore seith Piers Alfonce: oon of the gretteste adversitees 
of this world is, whan a free man, by kinde or by burthe, 
is constreyned by poverte to ete the almesse of his enemy. 

Dam.it vergleiche man 

die franzosische Vorlage und den lateinischen Urtext: 

Une de grans adversites de ce siecle Est nna de adversitatibus huius 
si est quant un homme franc par saeculi gravioribus libero homini, 
nature est constraint par poverte quod necessitate cogitur, ut sibi sub- 
mendier Vaumosne de son ennemy. vemat requirere inimicum. 

Daraus ergibt sich wiederum, dafs Chaucer sich an seine 
Vorlage hielt, ohne den lateinischen Grundtext des Peter 
Albertanus nachzusehen, den er wohl gar nicht kannte. 

Und dann schreibt Chaucer weiter: And the same seith 
Innocent in oon of his bokes; he seith, that sorweful and 
mishappy is the condicioun of a povre begger; for if he axe 
nat liis mete, he dyeth for hunger and if he axe, he dyeth 
for shame and algates necessitee constreyneth him to axe. 
And therfore seith Salomon, that bet it is to dye than for to 
have swich poverte. And as the same Salomon seith, better 
it is to dye of bitter deeth than for to liven in swich wyse. 

Die franz. Vorlage schrieb: aber Innocenz, De condemptu 

mundi 1, 14: 

et la raison de ee rent Innocent 0 miserabilis mendicantis conditio! 
en un sien limre disant. dolente et Nam si petit, pndore confunditur, et 
mesehant est la condition de pome si non petit, egestate consumitur; sed 
mendiants, car si lls ne demandent, ut mendicet necessitate compellitur. 
ilsmeurentdefainetsiilsdemandent, Deum causatur iniquum quod non 
ils meurent de honte; et toutevoies recte dividat, proximum criminatur 
necessite les constraint a demander malignum, quod non plene subveniat. 
. . . Mieux vault la mort amere que Jndignatur, munnurat, imprecatur. 
telle vie. Adverte super hoc sententiam Sapien- 

tis: Melius est, inquit, mon quam 
indigere. 

Die franzosische Vorlage Chaucers schrieb den letzten 
Satz nach Eccles. 30, 17 : Melior est mors quam vita amara. 
Sie zog aber das Beiwort amara versehentlich zu mors und 
so schrieb Chaucer auch bitter death . . 
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Man sieht, der franzosische Verfasser des Melibeus gab 
die Stelle des Innoeenz nicbt genau wieder. Er kiirzte sie 
und bracbte die einzelnen Satze in geanderter Reihenfolge. 
Und wiederum folgt Cbaaeer geradezu wdrtlich seiner fran- 
zosischen Yorlage, ohne dais die Originalstelle bei Innoeenz 
beachtet ware. Er hat seine Vorlage bei ihrem Zitat nicht 
kontrolliert, und es ist wahrscheinlich, dafs er das Bach des 
Innoeenz, als er den Melibeus iibersetzte, noch ebensowenig 
kannte wie Orosius und Petrus Alfonsus. Jedenfalls hatte 
er es damals noch nicht iibersetzt, sonst hatte er nicht 
seiner Vorlage oon of his bokes nachgeschrieben, sondern 
wahrscheinlich, schon um seine eigene Belesenheit zu zeigen, 
das Buch des Innoeenz genannt. Auch hatte er sich seiner 
eigenen Ubersetzung und damit der genaueren Wiedergabe 
der angezogenen Stelle bei Innoeenz erinnert. 

Nun mochte man freilich gerne wissen, wann Chaucer 
den Melibeus schrieb; aber die bisher geaufserten Ansichten 
daruber sind wiederum sehr verschieden. During versetzt 
dieses Prosawerk Chaucers um 1373, Mather 1373—78, Skeat 
sehwankte und gab erst 1377 — 78, dann etwa 1380 an, Pollard 
entschied sich fiir die Zeit nach 1385, Tatlock fur 1388 
—1394. 

Auf alle Falle ergab unsere Untersuchung das negative 
Resultat, dafs im Melibeus nichts zu finden ist, was fur eine 
Ubersetzung des Buches De contemptu mundi durch Chaucer 
sprechen wiirde. 


4. 

Da die Prosawerke Chaucers — die tibersetzung des 
Boethius und die des Astrolabium brauchen nicht besonders 
herangezogen zu werden — fiir unsere Frage nichts bieten, 
mussen wir uns zu seinen Dichtungen wenden. 

Die Geschichte der standhaften Konstanze fangt damit 
an, dafs reiche Kaufleute aus Syrien Geschafte halber und 
zum Vergniigen nach Rom kommen, wo sie von der schSnen 
Kaisertochter horen. Der Dichter will die Geschichte von 
solchen Kaufleuten kennengelemt haben, die deswegen, weil 
sie in aller Welt herumkommen und tiberall Neuigkeiten 
erfahren und auch weil sie Reichtiimer sammeln, beneidens- 
wert sind. Als er diese seine Geschichte, um sie den Canter- 
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■bury Tales einzuverleiben, einer Revision unterzog, litt er 
nnter driickender Armut; Ende 1386 batte er sein Amt als 
Zolleinnehmer verloren und bald mufste er seine Jabresrente 
an John Scalby verpfanden. Wechselnde Beschaftigungen 
bielten ihn mfihsam fiber Wasser, aber nach 1394 mufste er 
oft bescbamend kleine Vorsehiisse auf seine Pension nehmen, 
nm nicht zu darben; der Hof hatte ibn vergessen und die 
Freunde ihn verlassen. Da ffihrte ihn beim neuerlichen Lesen 
der Eingangsstrophen seiner Geschicbte von Konstanze eine 
einfaehe Ideenassoziation von der Vorstellung des Reichtums 
der Kaufleute auf die seiner eigenen Not und er erinnerte 
sicb dessen, was er seinerzeit im Melibeus von der Armut 
geschrieben batte. Das springt in die Augen, wenn wir dort 
lesen : And if thy fortune change, that thou were povre, fare- 
wel frendshipe and felawshijpe, und wenn er jetzt schrieb: 

Thy selve neighebour wol thee despyse 

If thou be povre, farwel thy reverence. 

Er erinnerte sich auch, dais im Melibeus der Papst Innocenz 
zitiert gewesen war. Aber inzwischen hatte er ihn gelesen 
und er wufste nun, dafs dieser sich fiber die Armut viel 
drastischer ausgedrfickt hatte als ihn Jean de Meun zitiert 
hatte. Chaucer griff darnach und die Satze aus jenem Traktat 
wurden ihm zu ausdrucksvollen Stanzen. 

Chaucer schob sie zwischen den Prolog des Rechtsgelehrten 
und seine Erzahlung, aber sie verleugnen ihren gelegentlichen 
Ursprung nicht, denn sie passen inhaltlich weder zu jenem 
noch zu dieser. 


Innoc. 1,14: 

Panperes enim premuntnr inedia, 
crueiantur aeramna, fame, site, fri- 
gore, nuditate. Vilescunt, tabescunt, 
spemuntur et confunduntur. 0 mise- 
rabilis mendicantis condicio ! Et si 
petit pudore confnnditur et si non 
petit egestate consumitur, sed ut 
mendicet necessitate compellitnr 


Chaucer, SkeatIV, S. 133: 

0 hateful harm. ! coudicioun of po verte ! 

With thurst, with cold, with hunger 
so confounded! 

To asken help thee shameth in thyn 
herte, 

If thou noon aske, with nede artow 
so wounded, 

That verray nede unwrappeth al thy 
wounde hid ! 

Maugree thyn heed, thou most for 
indigence 

Or stele, or begge, or borwe thy des- 
pence, 
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Deum causatur iniquum quod non 
recte diyidat, proximum criminatur 
malignum, quod non plene subveniat 
Indignatur, murmurat , imprecatur. 


Adverte super hoc sententiam 
Sapientis: „ Melius est, inquit, mori 
quam mdigere.“ Etiam proximo suo 
pauper odiosus erit Omnes dies 
pauperis mall 


Fratres hominis pauperis oderunt 
eum; insuper et amici procul reeesse- 
runt ab eo. 


Thou blamest Crist and seyst ful 
bitterly, 

He nnsdeparteth ncbesse temporal, 

Thy neighbour thou wytest sinfully, 

And seyst thou hast to lyte and he 
hath al. 

Parfay, seistow , somtyme he rekne 
shalj 

Whan that his tayl shal brennen m 
the glede , 

For he noght helpeth needfulle m 
hir nede 

Herkne what is the sentence of the 
wyse: 

“Bet is to dyen than have indigence.” 

Thy selve neighebour wol thee des- 
pyse; 

If thou be povre, farwel thy reve- 
rence 1 

Yet of the wyse man tak this sen- 
tence: 

“Alle the dayes of povre men ben 
wikke.” 

Be war therfor, er thou come m 
that pnkke f 

If thou be povre, thy brother hateth 
thee, 

And alle thy frendes Seen fro thee, 
alas! 

0 riche maichands, ful of wele ben ye, 

0 noble, o prudent folk, as in this cas! 

Your bagges ben nat filled with 
ambes as, 

But with sis cink, than renneth for 
your chaunce, 

At Cristemasse mene may ye daunce ! 


Man beachte die personliche Note, die in alien diesen 
yersifizierten Stellen des Innoeenz mitklingt, und wie sie yon 
Strophe zu Strophe sich energischer hervortut. Die erste 
Strophe ist noch eine, wenn auch freie Ubersetzung und endigt 
blols mit einem einzigen Wort, das den Ubersetzer yerrat: 
borwe. Der Kardinal brauchte wohl nicht borgen, aber der 
anne Chaucer. Die zweite Strophe fangt scharf an, wie die 
Worte des Innoccenz, aber der Teufelshumor zum Schlufs 
mildert losend die Bitterkeit; 
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Doch, sagst du, wenn Gott schlieMieh Rechnung halt, 

Dann brennt sein Schweif ihm in der HBlle Glut, 

Da er nicht hilft, wo not die Hilfe tut. 

Die dritte Strophe schliefst mit einer drollig kecken Nutz- 
anwendung der Salomonischen Weisheit: 

Yoll Elend sind dem Armen alle Tage, 

Drum hute fern dioh stets vor dieser Plage. 

Die vierte Strophe ist der reine Spals. 

Das ist nicht Innocenz, das ist Chaucer. Diese Strophen 
sind gewifs nicht Uberbleibsel einer Ubersetzung des Buches 
De miseria humanae condicionis. Nahe liegt der Schluls: dem 
Dichter fiel nicht ein, dieses furchtbar ernste Buch zu iiber- 
setzen, auch nicht zu persiflieren. Er verwendete, wie es 
sonst seine Art war, einfach einige Stellen aus demselben zu 
einem personlichen Stofsseufzer, wie die fleifsige Biene auch 
aus giftigen Blumen Honig saugt. 

Auch in die Erzahlung des Rechtsgelehrten selbst sind 
dann einige yersiflzierte Stellen aus Innocenz eingestreut. 

Eonstanze, die romische Kaiserstochter, wird vom Sultan 
von Syrien, der Christ werden will, gefreit und kommt als 
Braut in dessen Land. Ein prachtiges Mahl kront die Empfangs- 
und Hoehzeitsfeierlichkeiten, aber es soil in Schrecken enden. 
Des Sultans heidnische Mutter hat die Ermordung aller Gaste 
beschlossen. Mit einer Betrachtung, wie schnell sich Freude 
in Leid verwandelt, unterbricht der Dichter nach Innocenz 
seine Erzahlung: 

Innocenz, De Contemptu Mundi 1, 21 Chaucer v. 421 

De inopinato dolore: „Semper enim 0 soedeyn wo! that ever art suc- 
mundanae laetitiae tristitia repentina cessour 

succedit. Et quod incipit a gaudio, To wordly hlisse, spreyned with 
desinit in moerore. Mundana quippe hittemesse, 

felicitas multis amantudinibus est Thende of the Joye of our wordly 
respersa. Nouerat hoc qui dixerat : labour, 

Risus dolore miscebitur et extrema Wo occupieth the fyn of our glad- 
gaudii luctus occupat . . Attende nesse. 

salubre consilium : In die bonorum Herke this eonseil for thy sikemesse, 
non immemor sis malorum. Upon thy glade day have rn thy 

mynde 

The unwar wo or harm that comth 
bihynde 

Der Konig Ala schickt einen Boten an seine Gattin 
Eonstanze mit einem Brief, der seine Freude daruber aus- 
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driicken soil, dais ihm ein Knabe geboren war. Aber der 
Bote wird nach seiner Ankunft am Hofe der Konigin Done- 
gild betrunken gemacht und lafst sich den Brief dureh ihre 
Kneehte stehlen, Da klagt der Dichter v. 771: 


Innocenz 11,19 De ebrietate 
quid turpius ebrioso? cui fetor in 
ore, tremor m corpore, qui promittit 
multa, promit occulta, cui mens alie- 
natur, facies transformatur? Nullum 
enim secretum ubi regnat ebrietas. 


0 massager, fulfilled of dronkenesse, 

Strong is thy breeth, thy limes 
faltren ay, 

And thou bewreyest alle secrenesse. 

Thy mind is lorn, thou janglest as 
a jay, 

Thy face is turned in a newe 
array, 

Ther dronkenesse regneth in any 
route, 

Ther is no conseil hid withouten 
doute. 


Die Anwendung palst nicht genau auf den Boten, denn 
er bat nicbt in der Trunkenheit geschwatzt, sondern sich 
whyle he sleep as a swyn den Brief stehlen lassen. Diese 
Strophe wird also der Dichtung nachtraglich eingeschoben 
worden sein, wie die Strophen in die Einleitnng. 

Weiter. Konstanze wird in einem Schiffe ansgesetzt und 
der Schlofsverwalter will ihr Gewalt antun. Sie ringt mit 
ihm und er fallt ins Meer Da ruft der Dichter aus: 


Innocenz 11,21 

0 extrema libidmis turpitudo, quae 
non solum [mentem effeminat, sed 
etiam corpus enervat, non solum 
maculat animum sed foedat personam 


v. 925 

0 foule lust of luxurie ! lo, thyn ende! 
Nat only that thou feyntest mannes 
minde, 

But verraily thou wolt his body 
shende. 


Konig Ala fiihrt zum Schlusse seine Konstanze nach Eng- 
land zurfick und lebt mit ihr in Ruhe und Gluck. Aber kaum 
ein Jahr darauf mufs er sterben. 


Innocenz 1,22 

A mane usque ad vesperum mutabitur 
tempus . . . Quis unquam yel unicum 
diem totum duxit in sua delectatione 
incundum, quern in aliqua parte diei 
reatus conscientiae yel impetus irae, 
yel motus concupiscentiae non tur- 
baverit? Quern aliqua iactura yel 
offensa vel passio non commoverit? 

Anglia. N. P. XL. 


y. 1125 

Who lived ever in swich delyt o day 

That him ne moeved outher con- 
science, 

Or ire, or talent, or som kin affray, 

Envye, or pryde, or passion, or 
offence? 

I ne saye but for this ende this sen- 
tence 
22 
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That Mel wlvyl in Joye or in pies - 
aunce 

Lasteth the bhsse of AUa with Cust- 
ance. 

Deutlich steht hier, dais Chaucer an dieser Stelle die 
Worte des Innocenz blols zur Verwendung in seiner Geschichte 
heraushob und frei iibersetzte. 

Ausgiebigen Gebrauch yon den Sentenzen des Innocenz 
machte Chaucer auch in der Geschichte, die der Ablalskramer 
zum besten gibt, nachdem er sich im Prolog nach dem Muster 
im Rosenroman und in der Art des Weibes yon Bath selbst 
ironisiert und schamlos offenherzig erklart hatte, sein stetes 
und einziges Thema sei: Radix malorum est cupiditas. Aber 
er benutzt da nicht nur Innocenz, sondern mitten zwischen 
dessen Sentenzen auch Stellen aus Hieronymus und aus seiner 
eigenen Ubersetzung yon Bufs- und Siindentraktaten. 

Innocenz II, 19 Pard T. 483 

Propterea dicit apostolus: Nolite m- The holy writ take I to my witnesse, 
ebriari vino, in quo est luxuria Thatluxurieismwynanddronkenesse 

Das belegte Chaucer durch Anfiihrung des betrunkenen Loth 
und des Herodes und zitiert uberdies eine Stelle aus Seneca. 
Dabei erinnert er sich einer Stelle seines Simdentraktates: 


Persons T. § 70 
de Gula 

This sinne cornmped al this world, 
as is wel shewed in the sinne of 
Adam and of Eve. Take eek, what 
seith seint Paul of G-lotonye. Manye, 
seith seint Paul, goon, of whiche I 
have ofte seyd to yow and now I 
seye it wepinge that they ben the 
enemy s of the croys of Cnst, of 
whiche the ende is death and of 
whiche hir wombe is hir god and 
hir glorie in confusion of hem that 
so saveren erthly thinges. 

Adam und Eva erinnern 
Hieronymus und Innocenz: 

Hieron. contra Jovinian II, 15 
Quamdiu ieiunamt Adam, in Para- 
dise fuit; comedit et eiectus est ; 
eiectus statim duxit uxorem. 


Pard. T. 498 

0 glotonye, ful of eursednesse, 

0 cause first of our confusioun, 

0 original of our dampnacioun, 

Til Crist had boght us with his blood 
agayn! 

Lo, how dere, shortly for to seyn, 
Aboght was thilke cursed vileynie, 
Corrupt was al this world for glo- 
tonye 


ihn wieder an eine Stelle in 

Pard. T. 505 

Adam, our fader and his wyf also, 
Fro Paradys to labour and to wo 
Were drivenfor that vyce,it is no drede. 
For whyl that Adam fasted, as I rede, 
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Innoc. II, 17 

Gula paiadysum clansit, decollavit He was inPaiadys, and whan that he 
Baptistam (Johannes den Tanfer). Eet of the fruyt defended on the tree, 

Anon he was outcast to wo and peyne 

Im Anschluls daran folgen weitere Zitate aus Innocenz, 


Hieronymus und Erinnerungen 
einander. 

Innoc 11,17 

Inde non sains et sanitas, sed morbus 
et mors. Audi super hoc sententiam 
Sapientis: Noli a vidus esse in omm 
epulatione et non te effundas super 
omnem eseam. In multis emm escis 
erit infirmitas et propter crapulam 
multi perierunt. 

Hieron. contra Jov. II, 76 
Propter brevem gulae voluptatem 
terrae lustrantur et maria, et ut 
vulsum vinum preciosusque cibus 
fauces nostras transeat, totius vitae 
opera desudamus 


Innoc. H, 17 

Nunc autem gulosis non sufficiunt 
fructus arborum non genera legu- 
minum, non radices herbarum, non 
pisces maris non bestiae terrae, non 
aves coeli . . . Tam brevis est gulae 
voluptas, ut spatio lod vix sit qua- 
tuor digitorum . . . 

Innoc. II, 17 

Esca ventri et venter escis, Deus 
autem et hunc et hanc destruet 


Hieron H,78 

Qualis est ista refectio post ieiunium 
cum pridianis epulis distendimur et 
guttur nostrum mediatorium effici- 
tur latrinarum 


aus dem Siindentraktat durch- 

Pard. T. v. 518 

0, wiste a man, how many maladyes 
folwen of excess© and of glotonyes, 
He wolde been the more mesurable 
Of his diete, sittmge at his table 


Pard. T. v. 516 

Allas, the shorte throte, the tendre 
mouth, 

Maketh that, Est and West, and 
North and South, 

In erthe, in eir, in water men to 
swinke, 

To gete a glotoun deyntee mete and 
drinke 


Pard. T. 521 

Of this matere o Paul wel canstow 
trete; 

Mete unto wombe and wombe eek 
unto mete, 

Shal god destroyen bothe as Paulus 
seith 

Pard. T. 527 

Allas, a foul thing is it by my feith 

To seye this word and fouler is the 
dede 

Whan man so drinketh of the whyte 
and rede 
22 * 
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That of his throte he maketh his 
privee 

Thurgh thilke cursed superfluitee. 

Pers. T. § 70 Pard. T. 529 

de Gula The apostel weping seith ful pitously: 

(siehe oben). “Ther walken many of whiche syou 

told have I, 

I seye it now weping with pitous 
voys, 

That they been enemys of Cristes 
croys 

Of whiche the ende is deeth, wombe 
is her god.” 

Innoc. H, 18 Pard. T. 534 

Quanto sunt delicatoria cibaria, tanto 0 wombe 1 o bely! 0 stinking kod, 

foeditiora sunt stercora Turpius Pulfild of donge and of corruptioun! 

egerit qui turpiter ingerit, superius At either ende of thee foul is the 

et inferius hornbilem datum ex- soun 

primens, et abominabilem sonum 
emittens. 

Innoc. II, 17 Pard. T. 538 

Quaeruntur pigmente, comparantur Thise cokes, how they stampe and 
aromata . . . quae studiose coquuntur streyne and grynde, 

arte coquorum . . Alius confundit And turnen substaunce into accident 
et colat, alius confundit et conficit, To fulfille al thy likerous talent’ 

substantiam convertit in accidens . . . Out of the harde bones knokke they 

ut fastidium revocet appetitum, ad The mary, for they caste noght awey 

irritandum gulam. That may go thurgh the golet softe 

and swote; 

Of spicerye, of leef, and bark and rote 

Shal been his sauce ymaked by delyt, 

To make him yet a newer appetyt. 

Die Sentenz des Innocenz wird darauf noeh durch ein Zitat 
aus der Bibel verstarkt und noch einmal aus Hieronymus 
unterstiitzt. 

Vulgata 1. Tim. V, 6 Part. T. 547 

Qui autem in deliciis est, vivens But certes, he that haunteth swych 
mortuus est. delyces 

Is deed, whyl that he liyeth in tho 
yices. 

Hieron. II, 10 Pard. T. 549 

Luxuriosa res yinum et contameliosa A lecherous thing is wyn and dronke- 
ebrietas nesse 

Is ful of stryving and wrechednesse. 
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Ans dieser Zusammenstellung ersieht man, daTs Chaucer 
die Satze aus Innocenz nicht anders verwendete als solche 
aus Hieronymus, aus der Bibel Oder aus seinen eigenen Uber- 
setzungen. Nur dais er bei seinen verschiedenen Arbeiten 
jeweilig einen andern Autor besonders stark benutzte. Des 
Hieronymus Opus Epistolarum contra Jovinianum war ihm 
eine Fundgrube fur seinen Prolog des Weibes von Bath, die 
drastischen Auslassungen des Innocenz konnte er sehr gut fur 
seinen Ablafskramer branchen und etwas aus ihm entflel auch 
fur die Erzahlung des Rechtsgelehrten. Sieht man auf den 
Inhalt der Entlehnungen, so betrefen sie Umndlsigkeit im 
Essen und Trinken, Armut und die Fliichtigkeit des G-lucks. 
Nur die zwei letzten Materien stehen in einem entfernten 
Zusammenhang mit der wrechedness of mankynde. Es sind 
aber nur stilistische Anlehnungen, nicht Entlehnungen von 
Gedanken. Dafs die Armut ein tJbel ist, brauchte er nicht 
erst aus Innocenz zu lernen; dafs das Gulck wechselt, die 
Fortuna ein falsches Weib ist, hatte er schon im Buch von 
der Herzogin geklagt, die Hafslichkeit der Betrunkenen schon 
im Weinladen seines Vaters wohl kennengelernt. Ubrigens 
zitiert er die morose Weisheit seines Gewahrsmannes mit so 
laehendem Gesicht, dafs man nicht weifs, was ernst, was 
scherzend gemeint ist. Es entbehrt auch nicht der Pikanterie, 
wie der Dichter gegen den Vein und die Kunste der Koche 
loszieht, da ihm doch der Adler im Haus der Fama mit Recht 
sagen konnte: 

And livest thus as an hermyte, 

Although thyn abstinence is lyte. (v. 659.) 

Wenn all das Vorgebrachte derart ist, dafs es nicht dafur 
spricht, Chaucer habe das Buch des Innocenz De contemptu 
mundi als Werk iibersetzt, obwohl er allerdings Stellen aus 
ihm benutzte, so ist eine Wahrnehmung nicht zu ubersehen, 
die entschieden dagegen spricht. 

Chaucer hat von Jugend an viel gelesen und sich so einen 
ungeheuren Schatz von Gedanken, Vorstellungen und Bildern 
gesammelt, den ihm sein aufserordentliehes Gedachtnis treu 
bewahrte. Besonders fest mufste das in ihm haften bleiben, 
was ihm bei der oft langsamen, miihsamen Arbeit des Uber- 
setzens zuflofs. Also aus den Traktaten iiber Bufse und Siinden, 
aus dem Melibeus und aus Boethius. Was er da erwarb, 
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wurde sein geistiges Eigentum, fiber das er in seinen Diehtungen 
verfiigen durfte und wirklich, unbewufst oder bewufst, ver- 
ffigte. Die Philologen haben vielfach aufgesucht und zusammen- 
gestellt, was aus diesen Prosawerken, oft wortlich, 5fter nocli 
nach Bediirfnis geandert, in den spateren Gedickten wiederkolt 
ersckeint. In solcken Fallen fallt es Chaucer nickt ein, 
sich oder die urspriingliche Quelle zu zitieren. Er 
schfipfte da gleichsam aus Eigenem. Anders ist es, wenn er 
beim Dichten und Schreiben ein Bueh wie etwa den Hiero- 
nymus oder gangbare Auszfige aus solchen Buchern neben 
sick liegen hatte und aus ihnen Satze entnahm oder Rede- 
blumen pfliickte. Dann zitierte er seine Quelle oder schrieb 
die Originalstellen an den Rand seines Blattes. Mehrere 
Handsckriften, so besonders Ellesmere, Hengwrt, haben diese 
Randbemerkungen aufbewakrt. Es ist wohl an sick klar, dafs 
sie nicht von irgindeinem Abschreiber herruhren konnen, 
und Brusendorf hat Ck. Trad. S. 127 an einer solcken Rand- 
bemerkung nachgewiesen, dais sie vom Dickter selbst herrfihrt. 

Fur die oben besprochenen Stellen aus dem Buche des 
Innocenz bringen nun die Handsckriften am Rande den latei- 
nischen Wortlaut des Originals, und daraus ist wohl der Schlufs 
zu zieken, dafs Chaucer dieses Buck nicht wie den Bufs- 
und Sfindentraktat, den Melibeus oder Boethius als Ganzes fiber- 
setzt, sondern nur einzelne Stellen aus demselben benutzt hat. 

5. 

Aus den angefuhrten Stellen ware niemand auf den Ein- 
fail gekommen, Chaucer hatte das Buck des Innocenz iiber- 
setzt. Ebensowenig, wie es jemandem einfiele zu sagen, er 
hatte Dantes Divina Comedia, Ciceros Somnium Scipionis, 
Ovids Metamorphosen oder die zahllosen Biicker alle fibersetzt, 
aus denen er so vieles fur seine Diehtungen benutzte. Dafiir, 
dafs der Dichter De Contemptu Mundi ins Engliscke uber- 
tragen hatte, haben wir nur die beriihrten zwei Verse in Gg. 
Sie mfissen, da sie inhaltlich so auff allend sind, genauer an- 
gesehen werden. 

Als Skeat, Ch. W. 1, 22, die verlorengegangenen Werke 
Chaucers anfiikrte, sagte er zu den Worten Alcestens v. 417f.: 
“The wrecchede engendrynge of mankynde is obviously 
meant to describe a translation or imitation of the treatise 
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by Pope Innocent III. entitled De Miseria Conditions 
Humanae.” Da man bei klar ausgesprocbenen Satzen nicht 
zu erbrtern braucbt, was sie offenbar meinen, muls Skeat 
in den Yersen und namentlicb in dem v. 414 irgendwie Klar- 
heit vermifst liaben, weil der nachste Vers As man may in 
pope Innocent I-iinde dentlich sagt, dafs Alceste dessen Werk 
ini Sinne gehabt hat. Skeats Unsicherheit wurzelte also in 
den Worten the wrecched engendrynge of mankynde. Doch 
gab er weder sicli nocli uns Eechenschaft daruber, warum er 
bei ihnen ein Gefiihl des Unbehagens verspiirte. 

Auch die neneste Erklarang Brusendorfls 1. c. S. 427 lalst 
Sicherheit und Entschiedenheit vermissen: The prose para- 
phrase of De Contemptu Mundi sive de Miseria Humanae 
Conditions libri tres was, however, probably not completed, 
since the terms in which Chaucer refers to the work would 
seem to show that he had not translated more than the first 
seven chapters of the work, which alone treat of the wreched 
Engendryng of Mankynde (cf. the heading of 1, 3: De vitio 
conceptions). 

Als Richard von Hampole im ersten Teile seines Pricke 
of conscience vornehmlich den Traktat des Innocenz benutzte, 
gab er dessen Worte miseria humanae conditions durch the 
wrechednes of manskynde gut und getreu wieder. Denn wenn 
die menschlichen Verhaltnisse elend sind, sind es auch die 
Menschen, das Menschengeschleeht. Diese Ausdrucksweise 
kommt auch bei Chaucer vor (Wyf of B., Prol., 712 ff.) : 

Iankin 

Redde on his book, as he sat by the fyre, 

Of !va first, that for hir wikkednesse 
Was al manhnde broght to ivrecchednesse . 

Wollte Alceste Titel und Inhalt des Buches von Innocenz De 
miseria humanae conditions, das Chaucer tibersetzt haben soil, 
angeben, so konnte sie einfach sagen: And of the wreched- 
nesse of (this) mankynde. Aber wir finden ein sonderbares 
engendrynge eingefiigt: And of the wrechede engendrynge of 
mankynde. 

Engendre, lat. gignere, generare, heifst bei Chaucer immer 
„erzeugen“. 

In allgemeiner Bedeutung: 

Yengeance taking wolde engendre another vengeance (Mel. 2582), 
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This wrong is engendred of the hate of thyn enemys 

(Mel. 2581), 

Syghes were engendred with desyre (P. F. 248). 

In geschlechtlicher Bedeutung: 

This maketh that our heires been so scleudre 
And feble that they may nat wel engendre 

(Monk. Prol 3148), 

a young wyf 

Of which he mighte engendren him an heir 

(March. T 1272), 

Of which they ben engendred and ybore (Cl. T. 158). 

Fiir engendring steht oft engendrure: 

Ne ther nas foul that cometh of engendrure (P. F. 306) 
Membres of generacioun were maked 
For office and for ese of engendrure (W. of B., Prol. 128), 
Eke when he used his wyf withouten soverayn desyr of 

engendrure (P. T. 375). 

Engendre kommt weiter wie im Neuenglischen intransitiv in 
der Bedeutung „entstehen“ vor: 

Swevenes engendren of replecciouns 

And ofte of fume and of complecciouns (N. P. T 413). 

Engendring heifst demnach auch „Entstehung“: 

The engendrynge of alle thmges and alle the progressions of mnable 
nature and al that moeveth in any manere, taketh his causes, his ordre 
and his formes of the stablenesse of the divyne thought 

(Boeth. IV, p. 6, 28). 

Auch in dieser Bedeutung des Entstehens wechselt engendryng 
mit engendrure und bedeutet dieses dann das Entstandene, 
das Produkt, die Nachkommenschaft = progenie: 

Of Ire comen thise stinkinge engendrures, first hate . . . Discord . . . 
werre and every manere of wrong that man dooth to his neighehore 

(P T. 562.) 

Men oghten eschewe to cursen hir children and yeven to the devel hir 
engendrure (P. T. 621). 

That he moote nedes dye and al his progenie in this world (P. T. 324). 

Es fragt sich nun, welche Bedeutung das engendrynge in 
nnserm Terse haben soil. 

Zunackst konnte man das Wort in dem Sinne fassen, 
wie die lustig freche Frau von Bath es so gerne im Mnnde 
fuhrt, Aber wie pafst das mankynde dazu? Der einzelne 
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Mann erzeugt docli nicht das Menschengeschlecht, sondern 
nur wieder einen einzelnen Mensehen. Er kann das Menschen- 
geschleeht nur fortpflanzen, aber in dieser Bedeutung kommt 
das Wort bei Chaucer nicht vor. Aueh nalime es sich in 
dieseru geschleclitlichen Sinne in seiner Umgebung recht 
sonderbar aus. Alceste hat, um Love zu besanftigen, als 
Werke des Dichters zuerst dessen Liebesgeschichten her- 
gezahlt; darauf spricht sie von seinen Arbeiten anderer Art 
(of other besynesse, doeh hatte Chaucer urspiunglich wohl of 
other holynesse geschrieben), fangt dabei mit dem ernsten 
Boethius an und schliefst mit der unschuldreinen Cacilie und 
der reuigen hi. Magdalena. Wie kommt mitten dazwischen 
wieder das unheilige, mit der Liebe zusammenhangende 
engendrynge hinein? Und wenn sie es auch urecched, unflatig, 
abscheulich riennt, so ist es von ihr, der sonst so klugen 
Advokatin, recht uniiberlegt, das dem Love zu sagen, da das 
engendre doch zu den vornehmsten Pflichten seiner servants 
gehorte. 

Es bleibt also zu erwagen, ob das engendrynge in der 
Bedeutung „entstehen“, wie ich es aus Non. Pr. T. und aus 
der Boethiusfibersetzung aufgewiesen habe, einen annehmbaren 
Sinn gibt. Das Engendrynge of mankynde hiefse also die 
Erschaffung des Menschengeschlechtes, wie auch Cicero sagt: 
Deus hominem generavit, Deus animam genuit. Diese Schopfung 
durch Gott soli wrecched genannt werden? Zu soleher Blas- 
phemie verstieg sich auch der Weltverachter Innocenz nicht, 
der alles Ubel hier durch die Siinde der Eva entstanden sieht. 
Aus gemeinem Stoff wohl bildete Gott den ersten Mensehen, 
aus Staub und Erde, damit dieser, wie Richard von Hampole 
erkl&rt, seines Ursprungs eingedenk, demiitig sei und den 
Hummel nicht wie die hochmiitigen Engel sich verscherze. 
Aber die Schopfung war gut, sagt die Schrift. Am sechsten 
Tage machte Gott die Tiere und sah, dais es gut war, und 
Gott sprach: Lasset uns Mensehen machen naeh unserm Eben- 
bild und nach unserer Ahnlichkeit, Mos. 1, 25, 26. Gott machte 
die Mensehen zu Herren fiber die gauze Erde fiber alles, was 
sie tr&gt, und fiber alle Tiere, Mos. 28—30. „Und Gott sah 
alles an, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut“, 
Mos. 1, 1. Im Psalm 8, 6 heilst es sogar: „Du hast ihn (den 
Mensehen) wenig geringer sein lassen als Gott und mit Ehre 
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und Pracht ihn gekront. Du hast ihn zum Herrscher ubei* 
die Werke deiner Hande gemacht, und alles hast du gelegt 
nnter seine Fiilse. 41 

Chaucer war zu gut in seiner Bibel bewandert und zu 
sehr Menschenfreund; soviet wir wissen, auch lebensfroh. Wir 
konnen, besonders wenn wir nicht vergessen, was er aus 
Boethius gelernt hat, uns kaum vorstellen, dais er die Welt 
und ihren Ursprung fur schlecht gehalten hatte. 

Alceste hat sich sehr unklar ausgedruckt. So unklar, dais 
die Forsehung bisher noch nicht ins reine gekommen ist, ob 
sie meinte, dais Chaucer das gauze Werk des Innocenz Oder 
nur einen Teil ubersetzt hat. Dais sie das letztere zu sagen 
beabsichtigte, ist wohl wahrscheinlicher, wie sich aus dem 
folgenden Vers ergibt: As man may in pope Innocent I-fynde, 
wie man in Oder bei Papst Innocenz finden kann. Aber damit 
ist nichts gewonnen. Wir wissen dann wieder nicht, soli 
Chaucer aus dem Werke des Papstes nur herausgegriffen 
haben, dais der Koitus etwas abscheuliches ist, oder die Be- 
hauptung, dais die Weltschopfung an sich schlecht war? Das 
erstere ware nur ein sehr geringer Bruchteil der vom Papste 
behandelten Materie und das letztere ist kaum aus ihm heraus- 
znlesen, wenn auch seine Philosophic nicht die eines Leibniz 
von der besten aller Welten war. 

Was Alceste sagt, ist an sich so unglaublich und ist so 
unklar ausgedruckt, dais es Chaucer nicht geschrieben haben 
kann. Zumal in einem G-edicht, wie der Prolog der Legende 
es ist, in dem alle Satze und Worte so erstaunlieh scharf und 
sieher umrissen sind. 

Die zwei Zeilen v. 414 f. sind ein fremder Einsehub, von 
einem Interpolator, der sich auch durch den holpernden Bhyth- 
mus seiner Zeilen verrat. Das End-e in wrechede ist wohl 
eine blolse Schreibeigentiimlichkeit des letzten Kopisten, wie 
wir aprouede 21, lefere, lothere 75, nakede 86, clothede 94, 
Ibenchede 98, Iromede 105, Imakede 110 usw. lesen. Aber 
die Herstellung wrecched macht den Vers nicht flielsender, 
denn dieses Wort vertragt keine Synkope. 

6 . 

Daiftr, dais die Verse 414 f. in Gg eine spatere Inter- 
polation sind, gibt es noch ein aulseres Kriterium. 
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Der Prolog zur Legende von guten Frauen liegt uns in 
zwei Formen vor. Die eine ist durch das MS Camb. Lib. 
Gg 4,27 reprasentiert, die andere durch die Handschriften- 
gruppe des MS Fairfax 16. Die reizende Traumdichtung des 
Prologs, wie sie der Dichter geschaffen hat, ist uns durch Gg 
erhalten, F. ist die Bearbeitung durch fremde Hand nach 1400. ») 

Chaucer scheint nieht genugsam darauf bedaeht gewesen 
zu sein, dais seine Werke noch zu seinen Lebzeiten legitime 
Verbreitung finden und so wurde der Legendenprolog zu seiner 
Zeit nicht allgemein bekannt, wenu auch gewils einzelne Ab- 
schriften zirkulierien, wie denn Lydgate eine solche geselien 
haben diirfte, wahrend Shirley von der Legende und ihrem 
Prolog nur sehr vage Kenntnis hatte. Sie war, als der Dichter 
starb. so gut wie verschollen. Aber in seinem Nachlafs fand 
sich em Konvolut von losen, aufser Ordnung gekommenen 
Blattern. der Brouillon, die erste Niederschrift des Prologs, 
fluchtig geschrieben, mit Liicken, Eadierungen, Randglossen. 
Aus diesen Blattern klitterte und kleisterte nun jemand zu 
buchhandlerischen Zwecken so gut es ging und recht will- 
kurlich den Prolog wieder zusammen. Dieses Machwerk wurde 
bei steigendem Nachrulim des Dichters mehrfach vervielfaltigt 
und gait als das Gedicht Chaucers, 3 a mulste dafiir gelten, 

‘) Diese meine Ansicht berulit darauf, dafs in deni v. Gg 492 = F 504 
That mayst thow sen, sche kytheth what sche is 
das what die Bedeutung hat. sie kiindet, was sie ist Ich hate die Ver- 
wendnng des what in diesem Smne fur Shakespeare nachgewiesen, Ein- 
enkel es (Angl 32, 385) sehon fur das Altengliseke in den Dialogen Gregors 
gefunden; ich benutze die Gelegenheit, nachzuweisen, dafs Chaucer auch 
sonst das what so gebraucht. In It R. v 538 offnet em Madchen dem 
Dichter den Garten und v. 585 heifst es dann- 

Whan that this dore hadde opened me 
This mayden, semely for so see, 

I thanked hir as I best mighte 
And axede hir, how that she highte. 

And what she was, I axede eke. 

Das Madchen antwortet, dafs ihr Name Idelmesse sei und dafs sie zum 
Gefolge des Mirthe, des Herrn des Gartens, gekbre (privee with Mirthe). 
Dafs meine Auffassung des what „unzweifelhaft richtig" ist, hat auch ein 
mir nicht wohlgesinnter Kritiker anerkannt (Angl. 37, 267). Ist meine Auf- 
fassung des what richtig, dann ist es nur eine notwendige, durch mchts 
umzustofsende Folgerung, dafs die Fassuug F des Prologs ein Unding ist, 
dafs sie spater entstand und nicht von Chaucer herruhrt. 
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bis dieses selbst im .Jahre 1864 in Cambridge wiedergefunden 
wurde. 

Wenn man Gg und F miteinander vergleicht, findet sich, 
dais es anfangs in F yon Auslassungen, Zusatzen und Ande- 
rungen wimmelt, wahrend von v. 370 bis 485, also ein gut 
Stuck, der Text in F gleicklaufend mit Gg dahingeht. Da 
hatte der Bearbeiter offenbar einige deutlicher geschriebene 
Blatter vor sich und liels sie unangetastet, ohne zu merken, 
dais sie zu dem, was er ans dem Friiheren gemacht hatte, 
nicht mehr pafsten. 

Nun stehen aber die Verse Gg414f. in dem Stuck, dafs 
in beiden Fassungen gleich lautet, und sie fehlen in F. 

Das heifst, als der Bearbeiter diese Blatter aus dem 
ersten Entwurf des Dichters abschrieb, waren sie nicht 
darin. 

Man setzt das MS Camb. Lib. Gg 427 in die Zeit 
1430 — 1440. Es ist also nicht die erste Abschrift des 
Chaucerschen Originals, sondern hat Vorfahren. Unter diesen 
hat irgendein berufsmafsiger Kopist, wie es so ihre Art war, 
die zwei Verse hinzugesetzt. Er hatte aufser anderem of ter 
Chaucers Werke abgeschrieben, hatte die Randglossen, die 
sich in Ellesmere, Hengwrt und anderen MSS zu den Exzerpten 
Chaucers aus Innocenz fanden, vor sich oder im Gedachtnis. 
Er wufste etwas von dem Traktate des Innocenz, kannte auch 
etwa Richard von Hampole, der von der wreechednesse of 
mankynde geschrieben hatte, und so glaubte er etwas Richtiges 
zn tun, wenn er unter den ernsten Arbeiten des Dichters 
neben dem Bocce auch eine Ubersetzung des Traktats von 
Innocenz einfiigte. Dafs er das recht ungesehickt tat, haben 
wir gesehen. 

Ich glaube, im Canon der Werke Chaucers ist diese an- 
gebliche Ubersetzung zu streichen. 1 ) 

*) In dem grofsen Stuck, das in beiden Fassungen des Prologs gleich 
lautet, fehlt in F noch ein zweites Reimpaar, das sich in Gg findet- 
Gg398ff. F412ff. 

The man hath seruyd yow of his The man hath served yow of his 
konyng kunnyng 

And fortherid youre lawe with his And furthred wel youre lawe in his 
makyng, makyng 

400 WMl he was yong he kepte your 
estat, 
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I not were he be now a renag at, 

But wel I wot with that he can AI be hit that he kan nat wel endite 
endyte, Yet hath he made lewde folk delyte 

He hath makid lewede folk to 
delyte. 

Die Versreihe in F ist fliessender, die v. 400 f. in Gg bilden eine Unter- 
brechung des Gedankens und lesen sich wie eine Einschiebung, die nicht 
leicht yerstandlich ist. v. 398 und 399, dann 402, 403 sprechen vom Dichten 
Chaucers, die zwei Verse dazwischen sind zweideutig. Entweder gehoren 
sie dem Sinne nach zu dem engendrynge in v. 414, dann stammen sie wohl 
yon dem Interpolator dieses Verses oder sie handeln auch yom Dichten uud 
konnen eine Erinnerung an die Zeilen im Envoy to Scogan v. 40 ff. sein, 
das sich auch in MS Gg 4, 27 findet. Die zwei Zeilen diirften yon 
demselben Schreiber herruhren wie v. 414 f. 

Katzenberg, (0.-6,, Post Atzbach), April 1928. 

Victor Langhans. 


Berichtigung. 

In dem Artikel „Das Drama Eugene O’Neills 44 im vorigen Heft sind 
folgende Druckfehler zu berichtigen: 

S. 242, Z. 3: in Europe statt of Europe. 

„ 8: kimstZerischen; Q fehlt!). 

„ 19: begluckwtmschen; (n fehlt). 

„ 245, „ 2: ... I have not written; (not fehlt 1 )- 
„ 252, „ 9: Bingen voll (nicht voll f )- 
„ 255, „ 27: hier in; (trenne hienn). 

„ 256, „ 24: starrnackig statt star&nackig. 

„ 257, „ 35: neuenglawdisch statt neuenglisch. 

„ 259, „ 4: Kategorisierung statt Kata%isierung. 

„ 265, „ 22: Gaunersyielz statt Gaukete piele. 

„ 269, „ 11: . . . und heiliger Antonius statt der heilige A. 

„ 270, „ 1: Mittelteil, nicht Mttelpmkt. 

Dr. Bichard Kuehnemund. 
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Herr Prof. Dr. Max FBrster hat mich in dankenswertester 
Weise darauf aufmerksam gemacht, dafs C. Brown, A Register 
of Middle English Religious & Didactic Verse, Oxford Vol. I, 
1916, Vol. II, 1920 i) und E. Wells, Manual of the Writings 
in Middle English, New Haven 1916 aulser den von mir fiir 
meine Ausgabe der Spricliworter Hendings (Angl. N. F. XXXIX) 
benutzten Handscliriften noch einige Bruchstiicke verzeichnen. 

Ich bespreche zunachst Str. 39, die im Ms. Royal 8. E. XVII 
des Brit. Mus. f. 109 a (ich nenne diese Aufzeichnung R) und 
im Advocates’ MS. 18. 7. 21. f. 87 a (von mir im folgenden mit 
A bezeichnet) uberliefert ist. Nach dem Catalogue of Western 
MSS. in the Old Royal and King’s Collections by Warner and 
Gilson, Vol. I, London 1921, p. 260 stammt R aus ‘End of XIII 
or beg. of XIV cent.’, A aus dem Commonplace Book compiled 
by Friar J ohannes de Grimstone A. D. 1 372. 2 ) Die Strophe lautet 

(K) niche and pouere, jong and eld, 

pere- whiles pou hauest pi wil a -weld, 

Sek pi sowle bote* 

Ofte, wan man wenep best 
Lif and hale, po and rest, 

Dep is at bis fote. 

(A) Kiche and pore, jung and old, 

per-qiles je bauew sure wit[h] in wol(d), 

Syket soule bote! 
for, wan 30 wenew alper best 
To hauem helpe, pes an rest, 
pe ex is at pe rote. 

Die Verwandtschaft von RA mit CL zeigt sich vor allem 
darin, dafs diese vier Hss. riche and pouere, gong and old 

1 ) Der Bonner Univ.-Bibliothek danke ich, dafi sie mir das wertyolle 
Buch nach hier geliehen hat. 

2 ) B ist in dem ohen angegehenen Katalog abgedruckt. ■— Die Ab- 
schrift von A yerdanke ich anf Empfehlnng des Herrn William 3 L Dickson 
der Giite des Herrn Dr. H. W, Meikle von der National Library in Edinburgh. 
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als Vokative fassen, daher das Verbum in V. 3 zum Imperativ 
machen und in V. 2 und 3, A auch in Y. 4 Fiirworter der 
2 . Person einfiihren. Damit entfernen sie sick von der bib- 
liscken Vorlage (Prov. 21,23 Qni custodit os suurn et linguam 
suam, custodit animam suam), deren Wortlaut 0 (E. a. p., 3 . 
a. 0 ., pe wiles j bey hauen here tonge i-wolde, }ey seken here 
soules bote) treuer wiedergibt. Auch tonge Y. 2 (OC = os, 
linguam Yulg.) durfte nicht durch wyt LA, toil R ersetzt 
werden. 

A zeigt eine engere Verwandtschaft mit CL an folgenden 
Stellen: 4] ofte RO, fehlt CLA; man RO, 3 e CLA; best RO, 
allir beste CLA. — 5] Einen Inf. kaben nur CLA. Die Sub- 
stantiva sind in LCA nach Gutdiinken umgestaltet, iudem L 
Lif and hele ausgelassen, A dafur helpe gesetzt, C ro aus- 
gelassen und A dafur pes gesetzt haben. Lif and hale, po 
(verschrieben statt ro) and rest (R) stimmt gut zu 0 (Lif 
and hele, ro and rest). Dadurch dais in diesen Fallen a 
(d. i. CLA) sich von R entfernt und RO einander so nahe 
stehen, sehe ich mich genotigt, zwischen gR und X in meinem 
Stammbaum (S. 358) ein Zwischenglied Y einzuschieben. 

Dafs auch R seine eigenen Wege gegangen ist, zeigt 
namentlich V. 6 , wo es ax (OCLA) mit dep und at pe rote 
(OCLA) mit at his fote vertauscht hat, obgleich in ihm die 
Strophe mit den Worten Jam securis est ad radicem arboris 
eingeleitet wird. Daraus ergibt sich auch die Unmoglichkeit 
der Annahme, R sei die Yorlage der anderen Hss. gewesen, 
was bei dem Alter von R nicht undenkbar gewesen ware. 

Das Fehlen der siebenten Zeile in Verbindung mit der 
Yerschiedenheit der in 0 (Maui man wenep — pat he wene 
ne parf — longe to liuen, and him liep pe wrench) C (Wose 
nel, wan he mai, he ne seel nouth, wan he wolde) L (Hope 
of long lyf gylep mony god wyf) Hending in den Mund ge- 
legten Sprichworter fiihre ich (vgl. Anglia a. a. 0 . 229) auf 
einen Fehler in X zuriick. 

Von noch grofserer Bedeutung als RA sind die im 
St. John’s College, Cambridge, 145 (F. 8 ) erhaltenen Hending- 
Bruchstiicke *) Der Eatalog von M. Rh. James (1913) sagt : 

*) Sie sind mir auf Empfehlung des Herm Prof. Dr. Breul durch die 
Liebeustvunugkeit des Herru H. R. Creswick znganglich gemacht worden. 
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‘The skin wrapper was over pads composed of fragments 
of manuscript for the most part badly written, but all of 
cent. XTTT. . . . The book evidently comes from Northampton. 
This is shown by the contents of the pads, which consist 
largely of accounts of cent. XIII late; one is headed ‘Billing 
minor’, the name of a village near Northampton, and there 
are mentions of Northampton in another fragment. Besides 
these the pads contain bits of a well-written copy of the Pro- 
verbs of Hendyng’. 

Indem ich diese Bruckstiicke — als J — abdrucke, fiige 
ich die Nummer und (in runden Klammern und kleineren 
Typen) den Wortlaut der Strophen oder einzelner Teile nach 
Angl. XXXIX hinzu: 

3 

7 eues. quod he (‘Also fele pedes, also fele jbewes’, quad Rending.) 

4 

1 dere (Ne beo pi child pe no so dere!) 

2 ere (Ant hit wille ompewes te re,) 

3 ( Bet hit operwhUe !) fehlt; Y. 3 und 6 stehen, durch ein > 
an Y. 1 und 2 bzw. 4 und 5 angegliedert, wenn sie er- 
halten sind, rechts von diesen 

4 e (For, mote hit hauen al his vide,) 

5 elle 1 ) (Wiltou, niltou, hit shall spille) 

6 (And bicomen a file.) fehlt 

7/8 quod hend (‘Lef child bihouep lore | And, euere pe leuere, pe more’, 
quad ’Sending.) 

5 

1 leres (Smlke lores, as pou lerest) 

2 d here ( After pat pou sest and herest,) 

3 (Man, in pine joupe.) fehlt 

4 uen ( Shiden pe in dde foie wen) 

5 morwen (Hope on euen and on morewen) 

6 (And ben pe fid coupe.) fehlt 

7/8 [? o]net 2 ) quod (‘gowng wonee, | Old wonep’, quad Sending.) 

*) Zum Ersatz von i durch e vgl. 25, 2 messe (ae. missan), 34, 3 resen 
(ae. risen), 37, 2 sehepe (ae. sdp), 37, 5 wrenge (ae. wringan). 

*) Zu t = p in der Verbalendung vgl. flet 10, 7, rewet 37, 7, hauet 
II 18, 4, gliset 1118,7 und sonst witouten n 18, 5, auch Pufsnote s . 
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6 

1 wis man holde (If pou art ful w. mon holden,) 

2 . . .] i 3 to holde (Noust pou nout be per-on to bolden) 

3 (JVe bicomen to wilde.) fehlt; nur > erhalten 

4 wit 4 a gloue (Ne preise ich pe nouht for a gloue,) 

5 wit loue (j Bote pou lede pe mid howe) 

6 (And be melee and milde.) fehlt; nur > erhalten 

7 S[. . .]m quod hend[. .. ( l Howe bind wisdom.', quad Rending.) 

7 

1 WOrdes inne (Vuis man halt his wordes inne,) 

2 no gleu bi ginn (For he nelle no gle biginne,) 

3 (Fr he tempre his pipe.) fehlt 

4 [? tat 5 ] is sene (Sot is sot; and pat is sene,) 

5 jordes grene (For he spekep wordes grene,) 

6 (Ar pen hoe ben ripe.) fehlt 

7 SOne schoten ( e Sottes bolt is sone isoten’, quad Hending.) 

8 

1/2 on 6 (If pe luste a sunne don | And pin herte is al per- on,) 

3/6 (Panne is god, pou blinne; | For, wen pat hete is ouergon | And pi 
wit is comen horn, pe shal pinken winne.) fehlen 
7 gon a (‘Let lust ouergon, md eft hit shal pe liken % quad Rending .) 

9 

1 pouhtes (If pou art of poutes ligte) 

2 e for vn mihte (And pou faille for ounmijte) 

3 (In ani dedhk sinne,) fehlt 

4 selde (Ich rede, pat pou hit do selde,) 

5 por in 7 hend (In pat sunne pat pou ne elde,) 


* 

*) Wohl forpi = par for CL, per on 0. 

*) Vielleicht Rest von nowi(h)t = nouht 0, nout C. 

6 ) tat =5 pat berechtigt zu dem Schlufs, dafs auch in J davor and 
stand; vgl. pat ton 37, 2. 

6 ) Gehort wohl, da kein Buchstabe davor gestanden zu haben scheint, 
zu V. 2 (nicht zu don 1 Oder ouergon 4). 

7 ) Zu por-in vgl. per-inne OCL 6, — hend durfte fur [hjeld (zu 
ae. ealdian) verschrieben sein. 

Anglia. N. F. XL. 23 
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6 (Ne deie pou nout per-inne) fehlt 

7 pan al bleint 8 IfBetere is eye sor pen al blind’, quad Sending.) 

10 

1 ouer come (If pou wilt fles-lust ouercome,) 

2 rome (Flen pou most and drawe ct-rome) 

3 (Mid eye and eke mid herte.) fehlt 

4 come same (Of flesdust eomep muche same;) 

5 el pe gamen (Pey pe pmke swete pe game,) 

6 (He dop pe soule smerte.) fehlt 

7 wel flet 2 quod (‘Wel fist pat wel fiep’, quad Sending) 

25 

1 Lippene pou to (Lipne pou nohut to borewinge,) 

2 pOU schalt messe 1 (For missen pou sbalt of mani pinge,) 

3 (Ful lef wen pe ware.) fehlt 

4 pif 9 pou hauest of pin (If pou hauest pin oune won,) 

5 panne is pat treie ouer [?g (penne is pe borewinge ouergow) 

6 (Al wipouten Jcare.) fehlt 

7 howene is houwene and o[u?] (‘Owene is owene, and oper mannes 

edwyt’, quad Sending.) 

26 

1/2 (Men sep ofte a muche file, | Pey he serue boten a wile,) fehlen 
3 > worpe sone al riche (Bicomen swipe riche) 

4/7 (And anoper no pinge fonge, | Pat hauep serued swipe longe ; | Euere 
he is iliche. | ‘Som hauep happe, and sum hongep bi% quad Sending.) 

fehlen. 

31 

6 ...]s kne (And leid omder kne); sonst nichts erhalten 

32 

1/2 (Mani man mid a luitel ante | Grifp his douter an ounmaute,) fehlen 
3 litel pe hed (Per hire is luitel pe bet;) 

4/5 (Se migtte, wis man gif he wore, | Giuen hire mid a luitel more) ^hlen 

6 ...]S wel hire haue bi[. .. (And hauen hire wel loiset.) 

7 pelden q t0 h. (‘ Ligtte chep lupere for%e ldep’, quad Hending) 

8 ) ei in bleint (zu ae. blendan) ist nach Analogie yon adreint u. a. 
(ygl. Glouc. Jul. in HArch. CLI, S. 87, Ich ... pharaon dreynte Eel. Lyrics 
XIV c. ed. C. Brown 15, 21, with blod ymeind: byspreynd eb. 25,7, 11) gebildet. 

9 ) p statt s auch in pelden (forgeldep 0) 82, 7, pif 34, 1 

10 ) Mit Schnorkel am Schaft. — Uber pelden s. zu 9 . 
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34 

1 fif 9 men doth fe schame and scape (= 0) 

2 Rape fou nout al to rape (= 0) 

3 To resen in to wreche (To resen and to wreken') 

4 Folowe god dede and gode [. . . (Folu God and Godes redes!) 
5/7 (Pan pe sullen pine dedes \ To pi mile rechen. | ‘JBetere is red pen 

res’, quad Hendmg.) fehlen 


35 

1 Iuel man and iuel wif [. . .] (Mani m. a. mmi w.) 

2 for P ei leden . . . ne lif (Wenen to 1. here lif) 

3 for helen here sinne (Here in derne senne.) 

4 Nil 11 pei ne — wille pei hout it schal (Wille pei, nille pei, 

out hit shal) 

5 and he ful [. . .] ouer al (A. ben f. coup o. al) 

6/7 (Bope piJcke and penne. | ‘Eitere comep out vuel sponnen wolle, bote 
if me hit wipinne forbrenne’, quad Hending.) fehlen 

37 

1 fat I lete an hiuel lippe (pat ieh telle on vuel lipe,) 

2 fat tou lepest into schepe (Mon pat shetep him into shipe,) 

3 fan fe wind is wod (Wen pat w. is w.;) 

4 For he fou comen in to depe (F , be he o into pat d ,) 

5 fane maihtou wrenge and wepe (panne may he sike a. w.) 

6 and he ful dreri m[ (A. ben dreri mod) 

7 Ofte rape rewet 2 quod hending (‘O. r. rewep’, quad H.) 

ni3 

7/8 Ser is word and ser is were, ser is hidete (de durch Punkte 
getilgt) and ser is here q 10 h. (‘Sor is w., a. sor is werk, Sor 
is bite, a. sor is berk’, quad Hending.) 

1118 

1 Frendes wordes fou f ei he ref e (Frendes w. — per hy ben grete,) 

2 Sitten hetre fan fe smefe (Summe bittere and summe swete) 

3 fat hen ful swike (And wel ful of s.) 

4 Swilc hauet f ouhtes ful unclene (Swich hauep p. wei u ) 

5 fat wit 2 outen al hitene (p. hit wot wei al bidene) 


M ) Wohl Schreibfehler fttr Wil. 
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6 gan 12 hem faire sliken 13 (And con h. f. alike) 

7 Ne his nouht al gold fat for gliset q. 10 h. (‘Hit nis n. ai g. 

fat shinef, quad Hending.) 

Soweit kann ich J anderen Hss. an die Seite stellen; aher 
nicht far die drei folgenden Zeilen, die ans einer uns sonst 
nnhekannten Str. stammen mbgen: 

But 

Schal e[. .. 

Loue schol 

Die Einreihung der Hs. J in den Stammbaum lafst sich 
durch folgende Erscheinungen bestimmen: 

I 

J gehort zu derselben Familie a wie die oben besprochene 
Str. A; das zeigen 

1. 35, 1—3 Iuel (Wikit CL) man and iuel (wikit CL) wif, 
for (Wan CL) fei leden (ledef L, doth C) (der)ne (wicke L) 
Iif, Forhelen (Ne let fai C, And buen L) here sinne (for no 
s. C, in wicked s. L) JCL — Mani m. and mani w. Wenen 
to leden here lif Here in derne senne 0: man beaehte die 
Beiworter vor man und wif (V. 1) und die Einfuhrung eines 
Nebensatzes (V. 2) durch JCL. 

2. 37, 5 fane maihtou wrenge and wepe J, He mai siche 
a. wringe his honde C, He m. wrynge hond a. wepe L — f anne 
m. he sike a. wepe 0 ; also nur a hat wring. 

3. 6 4 /5 gloue:loue JC — gl.:howe (an. h6f) 0 (vgL auch 
Angl. XXXIX 239; L hat willkurlieh geandert fyng : blessyng). 

4 25,1 Lippene fou to (borowinge), fou schalt messe 
(mani a fing) JC — Lipne fou nohut to b., For fou shalt 
missen of m. f. 0: 0 enthalt eine Wamung (Y. 1) mit darauf 
(Y. 2) folgender Begrundung; in JC tritt der positive Imperativ 
far einen Konditionalsatz ein (vgl. Koch-Zupitza, HGr. H, § 51), 
so dafs der in Y. 2 folgende Gedanke nicht mit for eingefdhrt 
werden konnte; for fehlt auch L, das den Bedingungssatz in 
der Gestalt Jef fou trost to b. bietet. 

5. 37,2 lepe into shipe CJ — shete him into sh. 0 (do 
him into sh. L). 

12 ) ‘erron. form of can’: NED. 

“) aus slilten geandert. 
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II 

Weder C noch L sind die Quellen von J, schon aus dem 
Grunde nicht, weil beide (14. Jahrh.) junger sind als J, das 
noch dem Ende des 13. Jahrhunderts (vgl. Ratal og: ‘Cent. XIII [?] 
late’) angehort. Noch andere Grunde sprechen dagegen: 51/2 
lerne : yerne C, leres : here(s) JLO — 9\t‘ 2 fele : vnsele C, (liste) 
: vnmihte JLO — 25, 4 Wan C, [J?]if JLO — 37, 1 lifir C, 
[hjiuel JLO — 37 4 / 5 londe : honde C, depe : wepe JLO — 
35 4 ,/ 5 seel (ae. sceal) : eueri del C, wendeiende L; aber schal 
: al JO — 34 2 / 3 (die Strophe fehlt L) Na take fou nouht far 
for to rafe | Anone for to do wreche C, Rape fou nout al to 
rape | To resen in to (and to 0) wreche (wreken 0) JO — 
5, 7 He is iblessid oso goddis mowf e fat god craft lernit in is 
yougthe C, Whose song lerne f olt he ne lesef L; keine der 
beiden Fassungen konnte zur Ubereinstimmung von . . . (m)onet 
J mit Joung wonez, Old monef 0 fiihren, es miifste denn sein, 
dais J und 0 selbstandig auf das auch sonst nachweisbare 
(vgl. Angl. XXXIX 250) Sprichwort durch Zufall gekommen 
sind; wahrscheinlicher ist, dais J, obgleich zu a gehorig, 
0 naher steht als CL. 

Andere Falle der Ubereinstimmung von JO(C) gegenuber L 
sind 6, 1 riche ant wel ytold L, wis man holde JO, w. m. 
biholde C; 6,7 When fe coppe is follest fenne ber hire 
feyrest L, Howe bind wisdom 0, . . . (wi)s(do)m J, Hou bind 
wisman C; 8,7 Let lust ouergon, eft hit shal fe lyke L, 
hinter 0 . haben JOC a(nd); 10,2 ylome L, (a)rome JOC; 
25, 1: vgl. L 1 4 (S. 356); 25, 2 fayle L, missen OJC; 35, 4 Hue 
ne shule hit so wende L, Wil fei nil fei out hit seel CJO; 
37,3 weder L, wind JCO; die Strophen 26 und 34 fehlen L, 
stehen aber in JCO. 


Ill 

J kann trotz seinem Alter keiner der uns bekannten 
Handschriften als Vorlage gedient haben: 37, 1 fat I lete an 
hiuel lippe (J) ist durchaus verstandlich, und doch haben OCL 
statt lete, das NED (let 17) von c. 893 bis e. 1450 in der 
Bedeutung von ‘to regard as’ belegt, iibereinstimmend telle. — 
In den Versen 37,2, 4-6 hat J immer das personliche Fur- 
wort der 2. Person als Subjekt; auch das brauchte, wenn J 
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den anderen Hss. vorgelegen hatte, von ihnen nicht beanstandet 
zu werden, und doch bieten OLC dafiir das der 3. Person xnit 
einleitendem (Y. 2) Mon fat (OL), Wose (ae. swa hwa swa) C; 
vgl. zu diesem Wechsel in den Furwortern das oben S. 351 
zu ARCL gegeniiber 0 Gresagte. — In der Mahnung (34,4) 
Folowe god dede (vgl. zur Bedeutung von folow = ‘to practise 
a way of life, to addict or apply oneself to’ NED folow 9) hat 
weder 0 noch C dede, sondern beide (in L fehlt die Strophe) 
haben statt des Adj. god das Subst. God (Folu God 0, Do bi 
God C). — In alien diesen Fallen wil'd J willkiirlich geandert 
haben. 

Auf Grand dieser Beobachtungen glaube ich den Anglia 
XXXTX aufgestellten Stammbaum folgendermafsen erweitern 
zu durfen: 


U 



0 C L A J K 

Da nun J in die Familie a eingereiht werden darf, konnen 
wir die Strophen II 13 und 18 nicht mehr unter die ‘nicht 
sicher verbiirgten Hending-Strophen’ setzen: sie miissen, durch 
OJ bezeugt, schon in XU gestanden haben. II 13 7 /s 1st mir 
aber auch jetzt noch unverstandlich. II 18 ist in J klarer als 
in 0, womit nicht gesagt sein soli, dais J die urspriingliehe 
Fassung biete; vielleicht hat J absichtlich mehr Licht in die 
etwas dunkle Sprache hineinbringen wollen. Am Text von J 
ist nach 0 wohl zu andern : ful of swike (V. 3: wegen des 
Ehythmus), bidene (V. 5: zur Verwechselung von d und t 
vgl. J 32, 3 bed — bet 0, bette C). 
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Fur die Herstellung eines zuverlfissigen Textes unserer 
Dichtung und seiner Deutung durften sich aus unserer Kenntnis 
von J nock folgende Vorteile ergeben: 6 l / 2 ist naeli JC (vgl. 
S. 357, Abschn.II) PP. hold[e] : adj. bold[e] (V. 2 ist vermutlich 
holde J fiir bolde versclirieben Oder verlesen; vgl. fiber die 
Mbglichkeit, h mit b zu verwechseln, Wattenbach, Anl. zur 
lat. Palaogr. 2 , Tafel 7) zu schreiben und meine Erklarung von 
bolden (Angl. XXXIX 235) liinfallig: -n ist in J nicht etwa 
in beiden Wortern vom Buchbinder abgeschnitten worden; denn 
das nach V. 1/2 auf V. 3 hinweisende > ist erhalten geblieben. 

25. 2 ist die Wortstellung pou shalt missen beizubehalten. 

26. 3 ist swipe 0 nicht ne. very, sondern rapidly (NED), 
da CJ (= a) daftir sone lesen (in L fehlt die Strophe), ob als 
Wortlaut des Originals oder zur Abweehselung gegenfiber 
swipe longe (5), mag dahingestellt bleiben. 

32, 7 ist forjeldep (vgl. Angl. XXXIX 244) Plural, da J 
pelden (= 3elden) fiberliefert hat, und Plur. chepes 0 also 
nicht in Sing, chep zu andern. 

34, 3/6 liegt keine Assonanz vor (a. a. 0. 241), wenn wir 
in V. 3 nach J resen into wreehe (for to do wreche C) statt 
r. and to wre&en (0) und in Y. 6 reche (C) statt rechen (0) als 
Inf. schreiben. 

37, 6 schaft ful (JC) den Auftakt, und das alte dreri-mod 
(OJ) besteht zu Recht: ful kann 0 aus Versehen, L aber 
deshalb weggelassen haben, weil durch sein of vor di*eri mod 
schon And in den Auftakt getreten war. 

Eine Kreuzung zweier Lesarten haben wir 25,5, indem 
JL panne is pat (py L) treie ouerg(on), OC p. is pe (pat C) 
borewinge o. (agone C) schreiben. Ich moehte treie in den 
Text setzen und annehmen, borewinge sei aus Vers 1 durch 
die von 0 und C selbstandig gemachte und naheliegende Er- 
wagung, dais das ‘Borgen’ eine Ursache oder eine Folge des 
‘Rummers’ ist, in den Text gekommen. 

In R stehen nach dem S. 350 angefuhrten Katalog am 
Rande von fol. 107 zwei Sprichworter, von denen das eine 
(Betere his red pan res) sich mit dem in den echten Hending- 
Strophen fiberlieferten (34) genau deckt, wahrend das andere 
(Er pu do eny ping penk one pe ending) kein gleiches in 
irgendeiner Hending-Strophe zur Seite hat. Herr Professor 
Dr, Brenner von der Deutsch-Englischen Akademischen Yer- 
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mittlungsstelle in London hat die G-iite gehabt, die Hs. ein- 
zusehen, nnd mir bestatigt, dais diesen beiden Sprichwortern 
keine Strophen vorangehen und zu R 39 (vgl. S. 351) das 
Sprichwort fehlt. 

Zu 7, 7 OCLJ vgl. Wimmanes bolt is sone schote Bev. 1192, 
zu 34, 7 OC Hasti men ben ofte outrayede Rel. Lyrics 118, 65, 
zu 39 OCLAR Whanne dep be shewed to oure sygt, penne is 
al to late Rel. Lyr. 125,27, pou woost not to-day pat pou 
schalt lyue to-morewe eb. 134, 35, Whan pow leste wenys, 
veniet mors te superare eb. 135, 5. 

Zu dem die echte Strophe 4 abschlielsenden Sprichwort 
(Lef child bihouep lore) findet sieh in mehreren Hss. des Fasci- 
culus Morum (vgl. uber dieses aus der Zeit Eduards II stammende 
Werk A. Gr. Little, Studies in English Franciscan History, 
Manchester 1917, wo 21 Hss. auf S. 139 aufgezahlt werden) 
eine neugebildete Strophe, die Little S. 151 nach Bodl.410f. 9 V 
in folgender Fassung bietet: 

Chastez your children, whil thei be yonge, 

Of werk, of dede, of speche, of tong; 

For, if ye lete hem he to bolde, 

He wil yowe greve, whan thei ben olde. 

Auf S. 150 druckt er dazu die lateinischen Verse 
Qui non assuescit virtuti, dum juvenescit, 

A viciis nescit discedere, quando senescit. 

C. Brown hat im Register 1 451 diese Strophe aus (W =) 
Ms. Worcester Cathedral F. 10 (s. XV) bekanntgemacht, und 
Frl. Hildegard Dorken vom Somerville College, Oxford hat sie 
mir auf Empfehlung von Herrn Professor Forster aus B 1 
(Bodl. 1045 i 12 a : see. XV), B 2 (Bodl. 1550 f. 64“: sec. XV 
ineuntis), B® (Bodl. 2305 f. 9”: 15th cent.), B 4 (Bodl. 12514 
f. 19 b : sec. XV) giitigst abgeschrieben. Diese fiinf Fassungen 
(WB 1-4 ) haben vor der von Little gegebenen voraus, dais sie 
mit (‘Lef chy(l)d lere behoueth’, quad (Hs. quat) Hendyng (B 1 ) 
abschliefsen. Ihre sonstigen Abweichungen sind folgende: 
Chastehtz B 1 - 2 , Chaste W; gowr B 3 , goure B 4 , govr W, our 
B 1 - 2 ; chyldren B 1 - 4 , childeryn W; wil B 2 , wyl B 4 , wyll W; 
pay B 4 W; beo B 1 , ben B 4 W; song W, ponge B 1 (vgl. S. 354, 
Anm. 9). — (2) werke B 1 , lokyng B 4 ; tonge B 1_4 W. — (3) yf 
B 4 W, 3if B 2 ; SO B 3 ; leten B 2 , lett B 4 , letyn W; he B 1 , him W; 
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bold B 14 W. — (4) Hey B«, Hy B* pay B 4 , Hym W; wiln B>, 
woln B 2 , wol B 4 W; sow B 3 W, yow B 4 , ow B 1 2 ; grebe B 4 ; 
wen B 2 W, whe B*, when B 3 4 ; hy B’, hi B 2 , pey W, fay B 4 ; 
holde B 2 , old B 1 4 W. — (5) child B 2 - S W, chyld B 4 ; ler B 2 , 
lere W; by houeth B 2 , by houes B 3 , behoudth B 4 , by henit W; 
quod B 2 4 , quod W, qd B 3 . 

Noch eine andere im F. Morum iiberlieferte Strophe beruft 
sich auf Hending: ich kenne sie wie die soeben besprochene 
aus W durch C. Brown, aus B 3 4 dur.ch die freundliche Ab- 
schrift von Frl. H. Dorken. Sie lautet nach B 3 (fol. 2 b ): 

Who so spekys ofte 
Of thing, pat is unwrest, 

3 Thaw it seme softe, 

Whan he spekys mest, 

He shal it here on loft, 

6 When he wenes lest. 

‘And per for let your tonge rest and jo(u) shal not rewe’, qwod Hendyng. 

In alien drei Hss. sind die Verse 1 und 2 , 3 und 4, 
5 und 6 als je eine Zeile geschrieben. Die Abweichungen 
voneinander sind folgende: Wo W; spekyth B 4 , spekez W; 
oft W, fehlt B 4 . — ( 2 ) pyng B 4 W; ys W; unwreste W. — 
(3) pouh B 4 , fowj W; lut B 4 ; sem W; soft B 4 W. — (4) When B 4 , 
wenne W; spekyth B 4 ; moste W. — (5) schal B 4 , schall W; 
hit W, hit B 4 ; heren B 4 , heryn W; lofte W, left B 4 . — 
( 6 ) wenne W; wenyth B 4 , wenis W. — (7) p.] io mit Bogen 
daruber B 3 4 ; y.] fy B 4 W; 3 .] pe B 4 W; ne schal W, schall B 4 ; 
noujt B 4 , nogt W; r.] renne (wohl verlesen fur reuue) W. 

Beide Strophen kennzeiehnen sich schon durch den Vers- 
bau als unecht, und darum bin ich weiteren Spuren (Eton 
College 34, Vatican Ms. Ottoboni 626) nicht mehr nachgegangen, 
zumal wir nach C. Brown, Reg. I, p. XII eine Ausgabe des 
F. Morum von Miss Yvonne Stoddard zu erwarten haben. 

Der Gedanke der zweiten Strophe ber&hrt sich mit L 18 
(vgl. Angl. XXXIX 231), C 37 (S. 270) und Rule pi tonge Reg. 
Lyr. 115, 10, Holt pi tonge and pi moup ditte eb. 118, 55, 
A lesyng is . . . Wei worse pen som men taken hede, For haue 
pe tonge onus told hit oute, Abrod pen schal hit sprynge & 
sprede And renne ful ryf in eueri route eb. 120, 25. 

Berlin. G. Schleich. 
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Mit der Moglichkkeit, dais in Shakespeares Werken sick 
Spuren des Dialektes des Dickters finden, ist langst gerechnet 
worden. Mulste man sick dock sagen, dais William Skake- 
speare aus Stratford, als er nack London kam, nickt plotzlick 
seinen Heimatdialekt restlos kat abstreifen konnen. Andrer- 
seits mulsten in den Werken nicht zu iibersekende Spuren von 
Dialekt in die Augen fallen. Es konnte also nicht anders 
sein, als dais solcke, die Shakespeares Werdegang besonders 
vom Gesichtswinkel seiner Heimat ans zu ergriinden versuchten, 
bei ikren Studien in Stratford und Umgebung auf Worte 
stielsen, die sich auch in Shakespeares Werken finden. Solche 
Anklange mockten sie als eine schone Stutze empfinden fur 
ikren Wunsch, Shakespeares Sprache aus dem Heimatboden 
in Warwickshire entsteken zu sehen. 

Priift man die These: „Es finden sick im keutigen Warwick- 
shire-Dialekt Worte, die auch in Shakespeares Werken vor- 
kommen", systematisck, so kommfc man zu dem Ergebnis, 
dais solcke Dialektausdriicke auch in andern Dialekten vor- 
kommen, also kein Spezifikum fiir William Shakespeare 
aus Stratford sind. 

1896 ist „A Warwickskire-Wordbook“ von G-. F. Nortkall 
erschienen. Northall stiitzt sick unter anderem auch auf 
Halli wells Hinweis „A selection from an unpublished Glossary 
of Provincial Words in Use in Warwickshire in the early 
part of the present century" und John R. Wise’s „Shakespeare, 
his Birthplace and its Neighbourhood". Nimmt man die Bei- 
spiele fiir Shakespeares Warwickshire-Dialekt, die Northall in 
sein Worterbucli aufnimmt, aufs Korn, so wird man bald 
gewahr, dais viele Worte gar kein spezifisohes Merkmal Mr 
den Warwickshire-Dialekt sind, dais sie „allgemein“ Oder auch 
„anderwarts“ vorkommen, ja der Herausgeber zitiert mitunter 
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gerade Beispiele aus ganz entlegeaen Dialekten fur Stellen in 
Shakespeares Werken. Northalls Sammlung spricht also eher 
dagegen als dafiir, dafs Shakespeare Warwickshire -Dialekt 
gesprochen hat. 

Appleton Morgan hat min gemafs seiner anf anglicli Stratford- 
skeptischen (nicht etwa Bacon-freundlichen Stellung) die 
geistreiche These aufgestellt,: Wenn William Shakespeare 
aus Stratford der Dichter war, wie kommt es dann, dafs in 
., Venus and Adonis", der Dichtung, die er als „ersten Erben 
meiner Muse" bezeichnet, sich keine Spur von Warwiekshire- 
Dialekt finder, wahrend in den spateren Werken allerdings 
Dialektausdriicke vorkommen? — Appleton Morgan hat diese 
These in einer Abhandlung „Venus and Adonis: a study in 
Warwickshire-dialect" (New York Shakespeare Society 1885) 
wissensehaftlich eingehend und zugleich stilistisch blendend 
illustriert. Eine Nachwirkung konnte diese Abhandlung aber 
schon deswegen nicht haben, weil ihr Yerfasser selbst als 
Prasident der „New York Shakespeare Society" von seiner 
skeptischen zu einer neutralen Haltung, sogar mit Stratford- 
freundlichem Einschlag, ubergegangen ist. Seine These hatte 
etwas Einleuchtendes. Aber selbst wenn ihr die gebiihrende 
Beachtung gesehenkt worden ware, sicker ware ihr mit dem 
Einwand begegnet worden - „Warum sollte nicht ein so erhabener 
Geist wie Shakespeare bald nach seinem Eintritt in London 
ein reines English, zumal in einer klassizistisehen Dichtung 
wie „Venus and Adonis", und nicht andererseits in seinen 
Dramen absichtlich Dialekt verwandt haben?" 

Die Yersuche, Shakespeares Warwickshire-Dialekt zu 
betonen oder aber ihn fur sein angebliches Erstlingswerk in 
Abrede zu stellen, verliefen im Sande, und man fiel in die 
Auffassung zuriick, dafs Shakespeare ein Wesen sei, dafs eben 
unabhangig von seiner irdischen Existenz Erhabenes schaffen 
konnte und dementsprechend auch eine eigene Sprache sprach. 
Wo man diese Sprache auf die Sprache seiner Mitwelt bezog, 
bezog man sie merkwiirdigerweise auf die Sprache der gebildeten 
Kreise. Bei Untersuehungen iiber Shakespeares Aussprache 
beurteilte man z. B. die Keime in seinen Dichtungen nach 
Mafsgabe der Phonetik zeitgenossischer Grammatiker. 

So ist auch Yietor in seiner „Shakespeare Phonology" 
verfahren. Dies Werk ist seinerzeit verstandlicherweise in 
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der Fachpresse fast durchgangig giinstig besprochen worden. 
Der Anglist fand die Sprache Shakespeares im Lichte der 
ihm gelaufigen sprachhistoriscben Forschung dargestellt. 
Diese Art der Beleuchtung ist aber, die Dichtung Shake- 
speares ins Ange gefafst, wie sie nun einmal ist, vollig 
unpassend. Die Reime wollen sich dem aufgezwungenen Mafs- 
stab der zeitgendssischen Normalsprache klanglich nicht fugen. 
Selbst wenn man es mit seinem asthetischen Gewissen ver- 
einbaren kSnnte, sich iiber die Unmenge anderer, minder 
bedenklicher Unstimmigkeiten in der Quantitat der sich 
reimenden Vokale hinwegzusetzen, was soli man, urn nur eins 
der grobsten Beispiele zu nennen, mit einem Eeim wie „un- 
likely" und „ quickly" in ., Venus and Adonis" Vers 989 und 
990 anfangen? (Heine Antwort ist, dafs in einem nordlichen 
Dialekt „likely“ als „lickly“ geschrieben, also auch gesprochen 
wird.) Oder: wie kommt Shakespeare zu einem Eeim wie 
„merit“ und „spirit“ im Sonett 108, Vers 2 und 4? (Die 
Antwort ist wiederum, dafs in einem nordlichen Dialekt die 
Schreibung „sperity“ vorkommt.) 

Erschwert wurde noch der Fortsehritt in der Erkenntnis 
der Ausspraehe Shakespeares dadurch, dafs man die der Ortho- 
graphie widersprechenden Schreibweisen, wie z. B. in den (der 
Eigenh&ndigkeit ganz nahestehenden) Dichtungen „Venus 
and Adonis" und „Lucrece“, fur Druckfehler zu halten 
geneigt war. 1 ) Indem man so meinte, gewisse Seiten der 
Drucke Shakespearescher Dichtungen nicht ernst nehmen zu 
brauchen, blieb noch immer Baum genug, sich eine unbestimmte, 
„ideale“ Vorstellung von der Persdnlichkeit des Dichters und 
seinen Auswirkungen in das reale Leben zu machen. 

Eiu ganz entseheidendes Argument gegen die Bacontheorie 
mufs es fhr jeden real denkenden Menschen sein, dafs Bacon 
nie so individuelle, so jeder Bildungsnorm widersprechende 
Sprachgebilde hatte schaffien kdnnen (oder auch nur wollen 
konnen), wie sie sich in Shakespeares Werken finden. Man 
mufs aber auch fiber dies defensive Urteil gegen die Bacon- 
theorie noch hinausgehen wollen und sehen, dafs das so 

*) Ich habe das mutmafsliche Veihaltnis von Manuskript zu Drack 
bei diesen beiden Dichtungen in id einem im vorigen Jabrgang dieser Zeit- 
schriffc erschienenen Aufsatz iiber „ Shakespeares Orthographies klarzustellen 
versucht. 
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ganz aufserordentliehe Sprachgut Shakespeares nicht in eine 
Norm gespannt werden sollte, vielmehr eine andere Behandlung 
verlangt als etwa die yom Gesichtspunkte der historischen 
Grammatik, die sich ja nur anf das Allgemeingultige beziehen 
kann. Und schliefslich ist wieder eine Isolierung Shakespeares 
aus zeitlichen und raumlichen Zusammenhangen anf die 
Dauer unzutraglich. Die Erkenntnis der iiberzeitlichen 
Wesenheit Shakespeares wird nicht beeintrachtigt durch 
Erkenntnis seiner zeitlichen Gebundenheiten. "Vielmehr 
sehen wir das Geniale an ihm viel deutlicher, wenn wir dayon 
das mehr Zufallige unterscheiden gelernt liaben. Zu diesen 
„Zufalligkeiten“ und „Nebensachlichkeiten“ gehort aber sein 
Dialekt. 

sjs =1= 

* 

Auf das Vorhandensein von Dialekt bei Shakespeare wurde 
ich unabweislich bei einem Vergleich der drei grundlegenden 
Fassungen des „Hamlet“ gefiihrt, wie sie in Vietors Parallel- 
ausgabe zusammengestellt sind. Diese Fassungen mussen ja 
irgendwie durch Abschreiben voneinander entstanden sein. 
Sie zeigen aber gegeneinander selbstandige Haltungen in der 
Orthographie. So schreibt Q 2 , urn nur ein Beispiel heraus- 
zugreifen, immer „sence“, wo F „sense“ schreibt. Oder Q 2 
„ranckely“, Q, „rankely“, F „rankly“. 

Man ist zwar noch nicht allgemein darauf eingestellt, in 
solchen systematischen Umstellungen in der Schreibweise ein 
Merkmal dafur zu sehen, dafs der Abschreiber in der Tat nur 
so schreiben kann, wie er gemafs seiner Sprechweise zu 
schreiben gewohnt ist. Immerhin begniige ich mich, darauf 
hinzuweisen, dais der Eindruck, dafs die Yerfertiger der drei 
Fassungen aus verschiedenen Sprachgebieten stammen durften, 
sich verstarkt, wenn man beobachtet, wie die spateren Fassungen 
individuelle Ausdrucke der urspriinglichen durch gang- 
barere zu ersetzen bemiiht sind. Fur mich lag da nichts 
anderes vor, als was jeder Herausgeber Oder Biihnenbearbeiter 
z. B. von Schillers „Raubern“ machen wird: er wird die pro- 
vinzielle Schreib- und Ausdrucksweise des Dichters dem Leser 
oder Horer des Dramas mundgerecht zu machen suchen. 

Zu einer kritischen Methode konnte ich diese Beobachtung 
dann ausbauen, als ich daran ging, die Diskrepanz zwischen 
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„Venus and Adonis" und „Luerece“ Ms in die feinsten Ziige 
festzustellen. Mein Hauptinstrument war dabei das „ English 
Dialect Dictionary" von Joseph Wright. Dureh die Fruchtbar- 
keit dieser systematischen Untersuchung an dem fafsbaren 
Objekt der Shakespeareiiberlieferung kam ich zu der Uber- 
zeugung, dafs hier ein Weg sei, auf dem sich wiehtige Seiten 
Shakespeares erschliefsen lassen. 

(Es sei bemerkt, dafs das sechsbandige Werk von Wright 
erst im Laufe der Jahre 1898 — 1905 erschienen ist. Dafs 
friihere Versuche, Dialekt bei Shakespeare festzutsellen, 
scheiterten, fuhre ich auch anf die Unzulanglichkeit des 
Materials vor dieser herrlichen wissenschaftlichen Leistung 
zuriick.) 


Die Hamletrolle zum Gegenstand einer Untersnchung zu 
wahlen, ob Shakespeare Dialekt spricht und welchen dann, 
hat, abgesehen von vielen anderen Gesichtspunkten, dadurch 
besondere Bedeutung, dafs es an sich doch paradox ware, 
wollte ein dramatischer Dichter einen Prinzen Dialekt 
sprechen lassen. Wir miissen doch sagen: Wenn Hamlet 
wirklich auch nur mit einem Anflug von Dialekt spricht, so 
kann das mcht dichterische Absicht sein, es mufs aus der 
Natur des Dichters hervorgehen. In diesem Falle ist es wohl 
nicht mehr, wie bei den Sonetten, moglich, daran zu zweifeln, 
dafs hier der Dichter als Mensch, wie er ist, spricht. 

Es liegt ihm nur wenig daran, eine einheitliche Personlich- 
keit auf der Biihne zu fingieren. Das kann man auch daran 
erkennen, dafs in der Hamletgestalt eine merkwiirdige, kom- 
positionell ganz groteske Kluft zwischen einem auffallend 
gebildet und einem auffallend vulgar sich ausdriiekenden 
Menschen besteht. Hamlet gebraucht einesteils eine Reihe 
dieser fachmannischen Ausdrucke, die verscMedene Forscher 
in Shakespeare einen Juristen, einen Kavalier, einen Sports- 
mann usw. haben entdecken lassen. Auch poetische 
Wend ungen gebraucht er. (Natiirlichl) Aber andererseits 
steht seine Sprache bisweilen in vollem Widerspruch zu dem, 
was man gemeinhin als dichterische Oder auch nur als gepflegte 
Sprache empfindet; er druekt sich ganz drastisch und realistisch 
aus. Wenn in solchen Momenten die Sprache dann Dialekt- 
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f&rbung bekoramt, so mufs dem Dichter das doch sozusagen 
entglitten sein, er kann das doeli nicht aucli nock fingiert 
haben, wenn er Hamlet schon kilnstlich zu einem Juristen, zu 
einem kundigen Begriffsdialekter und ahnlickem gemacht haben 
soli (wozu aber ebenfalls bei dem Prinzen von Danemark 
nicht der geringste poetische Anlafs vorliegt). Es muls also 
das eine wie das andere eine persbnliche Angelegenheit 
des Dichters sein. 

Was nun an Bildungsmafsigem, Fachmannischem und 
Poetisckem in der Hamletrolle aufzudeclcen ist, das lassen wir 
ganz beiseite. Das findet sich zudem anderwarts ebensogut. 
Nirgends aber diirfte soviel ungezwungene, sozusagen non- 
chalante Redeweise zu finden sein wie in der Hamletrolle. 
Man kann denn auck schon hier zu stichhaltigen Ergebnissen 
kommen, bevor man wei£s, wie sick im Gesamtschaffen Shake- 
speares das Element des Dialekts darstellt. 

* * 

* 

Zugrunde lege ich der Untersuchung den Text der Q 2 
(nach der Parallelausgabe von Yietor). Sie ist die ursprung- 
lichste Fassung. Die vom Jahre 1603 ist eine (nach dem 
erst 1604 veroffentlichten Manuskript verfertigte) Biiknen- 
ausgabe. Der Text der Folios ist eine Bearbeitung fur das 
lesende Publikum. Dieser Text soil hier herangezogen 
werden, urn zu zeigen, wie der pietatvolle Bearbeiter den 
Text des Originals bisweilen aufgefafst hat. Dagegen lasse 
ich die Biihnenbearbeitung (Q t ) als sprachlich zunachst ganz 
iiTelevant aufser acht. 

Die Angaben uber die Landsehaften sind aus dem Dialekt- 
lexikon von J. Wright gezogen und in den dortigen Abkiirzungen 
gegeben. Die Bezirke, die erwahnt werden, sind: Scotland, 
Ireland, Northumberland, Cumberland, Westmoreland, York- 
shire, Lancaster, Cheshire, Stafford, Derby, Nottingham, Lincoln, 
Norfolk, Leicester, Northampton, Warwick, Suffolk, Gloucester, 
Willoughby, Devonshire. 

* * 

* 

Yon grolster Bedeutung sind in Dialektfragen immer die 
landlauflgsten Redeteile. 

„or“ = before wird in den Folios ersetzt durch „ere“ 
(12,188 und V2,30): Sc., Nhb., Cum., Dev. Selbst ere ist 
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noch Dialekt: Sc., n. und w.Yks. Muret-Sanders versaumt, es 
als nicht im modernen Englisch gebrauchlich zu bezeichnen. 
N. E. D. bezeichnet ere = before als „arch. and dial. 11 Das 
letztere dttrfte zutreffen. 

Die Schreibung neere fur neai' und e’en fur even findet 
eine Ubereinstimmung in der Schreibung dieser Worter im 
Dialekt von n. bzw. w. Yks. 

Die Schreibung „pre thee" (II 2, 521 und V 1, 217) w. Yks., 
Der. Ahnlich „ber Lady" (1112,140), als Wort byrlady Yks., 
Lan., Stf., Der., Not., Lei., Shr.; in der Schreibung birlady 
n. Yks., Der.; belady Lan.; beleddy w. Yks., Stf., Der.; belledda 
w. Yks. Zum Vergleich lafst sich byrlakins Yks., Lan., Chs., 
Stf., Der. heranziehen, das in diesen Landschaften auch mit 
„be-“ geschrieben wird. (Mds. Ill 1, 14 und Tp. Ill 3, 1 „berla- 
kin“.) „byrlaw“, geschrieben „bierlaw, byerlaw" w. Yks. 
Hamlet sagt II 2, 445 „by lady“, was Q, durch „burlady“ 
ersetzt. „by leddy" w. Yks. „whatsomever“ 1 2, 249 ist ein 
allgemein verbreiteter volkstumlicher Ausdruck. „so mere" 
15,170 und „somever“ 1112,416 dagegen ist eine merk- 
wiirdige Erscheinung. Sie deckt sich einigermafsen mit „some- 
ivver" = howsomever w. Yks. 

Schon durch diese wenigen Worte ist die Gegend des 
Dialekts des Schreibers zum mindesten ziemlich bestimmt, 
etwa w. Yks. „or“ liegt allerdings heute nordlich. Gegen 
eine allzu weite Verlegung nach Norden spricht aber, dais 
Hamlet fiir he „a‘‘ sagt. Uber w. Yks., Lin., Nhp. usw. nach 
Norden hinaus ist das Fehlen der Aspirata, des „h“, nach 
Wright unmoglich. Wenn ich also auch im folgenden haufig 
bei weiteren Worten immer wieder nach Wright die nord- 
licheren Landschaften angebe, so muls man sich dann die 
doch eigentlich wegdenken. Genau so, wie ich der Objek- 
tivitat halber bei grolserer Yerbreitung eines Ausdrucks das 
bedeutungslose Vorkommen im Warwickshire-Dialekt doch 
mitangebe, habe ich das Eecht, die grolsere Neigung nach 
Norden hin in alien Fallen zu betonen. 

„baked meat" 1 2, 180 Lin. 

the „black“ verse II 2, 340 Q 2 ; F „blank verse") / to talk black 
— to use foul language w.Yks. 

„beteem“ 12,141 Glo. 

„blench“ 112,626 Chs., StL, Der, War. 
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„breach“ of custom 1 4, 16 Lin. 

„clip“ 1 4, 19 (in Q ( und F einem grofseren Strich zum Opfer 
gefallen) = to speak distinctly n. und w. Yks. 

„flushing“ 1 2, 155 flushy-faced = red-faced m. Yks. 

„fust“ IY 4, 39 Sc., Irel., n. Cy., Nhb., Lan., Not., Nrf., Hmp. 
„galled“ m 2, 253 = r&udig Not., Lei. 

„gamgiving“ Q 2 ; F gain-giving V 2, 226 game = lame, geschr. 

gam n.Wm., w. Yks., Lan., Der., Not. 

„grissrd“ 12,240 grizzled, gresseld Yks., Chs. 

„grope“ V 2, 14 Sc., Nhb., Cum., ‘Win., w. Yks , Lan. 

„haviour“ 1 2, 81 Sc , Yks., Chs. 

„heave“ ITT 4, 59 Q 2 : “New lighted on a heave, a kissing hill” 
F: “New lighted on a heaven — kissing hill” 
heave = a heap; a hillock s. Chs., Wor., Hmp. 

„histy“ V 2, 200 Sc., Obs. = dry, barren. 

„hoise“ = hoist III 4, 207. Fine Form, die die Textbearbeitung 
der Folioausgabe ofters in Yerlegenheit bringt. Sc., Irel., 
Cum., Yks., Lan. 

„incombred“ 1 5, 174. Die Interpretation dieses Wortes wird 
m. E. moglich, wenn man zur Hilfe nimmt 

1. cumber: a piece of wood tied round a cow’s neck 

to keep her from going through hedges w. Yks. 

2. cambrel, geschr. combrill e. Yks. 

Die Arme waren in diesem Falle also beim Schiitteln des 
Kopfes im Nacken verschlungen, was eine sehr wahrheits- 
getreue Geste fur diese Situation abgeben wttrde, die 
durch das Bild aus dem Landleben trefflieh illustriert 
ware. 

„kind“ klingt nicht nur ahnlich, sondern gleich in Hamlets 
erstem Satz 12,65: “A little more then kin, and lesse 
then kind”, wenn „kind“ so gesprochen wird, wie es in 
Sc., Cum., n. Yks., sw. Lin, w. Nrf. im Dialekt geschrieben 
wird, n&mlich „kin“. 

„kyth“ Q 2 ; F tythe 1114,97 kythe = show, appearance, geschr. 
kyth Sc, n. Cy. 

„Mallico“ Q 2 ; F Malicho HI 2, 146. Dies „spanische“ Wort fuhre 
ich auf marlock = a prank, frolic, „lark“; a trick, practical 
joke; a noisy disturbance, an uproar, „row“ zuriick. Wm., 
Yks., Lan., Chs., Der., Lin., geschr. malech Lin. 

Ophelia: Was bedeutet dies? 

Anglia. N. F. XL. 


24 
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Hamlet: Je nun, dieser lauernde Krawall? Oil, er bedeutet 
Unheil! 

Der Schreiber verstand das Dialektwort in seiner Zu- 
sammenziehung mit dem „o“ nicht und machte daraus 
„malicho“. 

„market“ = sale, bargain s. Not., Lin. 

„mope“ III 4, 81 Sc., Irel., Nhb., Cum., Wm., Yks., Lan., Not. 

„rovell out“ Q 2 ; F ravell III 4, 186 

rove out n. und w. Der., Not., Lei. 
rovlings = ra veilings Nhp. 

„Sallery“ F. Diese Stelle gehort zu den ganz wenigen, wo F 
ein paar Korrekturen der Q 2 nicht mitgemacht zu haben 
sckeint. “hyre and salary” kann keine Erflndung des 
Foliobearbeiters sein, vielmehr ist “base and silly” eine 
flache Substitution fur “hyre and Sallery", das wie 
„Sellerie“ aussah. Ill 3, 79. 
salary, geschr. sallery s. Lan., n. Lin. 

„sallet“ = salad II 2, 462. Dies Shakespearewort findet seine 
Erklarung im Dialekt von n. Yks., wo es „protzen“ heilst. 
„sallied“ l ) I 2, 129. F weifs hiermit nichts anzufangen und 
ersetzt es durch „solid“, „sally“ heilst im Dialekt 
„schlingern“, dttrfte hier also etwa „durchschiitteln“, wie 
beim Fahren im Wagen oder im Schiff, heilsen. 

„scan“ III 3, 75 = to squint Not., bei Shakespeare vielleicht 
transitiv: „ich wiirde scheel angesehen werden“. 

„shend“ III 2, 416 Sc. n. Cy. Kent. 

„soke“ IV 2, 89 Schreibung von soak in Lin., Nhp., w. Cy. 
„stallyon“ (Q>; F scullion Sc., Obs.) “stallions and mares” 
n. Yks., w. Yks., n. Lin. 

„stithy“ III 2, 89 Sc., n. Cy., Yks., Lan., Stf., Der., Not., Lin., 
Lei, Nhp., Shr., Suf. 

„strooke“ (in der Folio meist ersetzt durch „struck“) wird 
geschrieben und also auch gesprochen in Der. und Lei. 

‘) Kurzlich brachte „Times Literary Supplement* eine sich durch 
mehrere Nummern hindurchziehende Debatte unter der standigen Uber- 
schrift „Hamlet 1 2 , 129“, ob „solid“ oder „aullied flesh“ die bessere Passung 
sei. In No 1399 (Nov. 22, 1928) erschien dann auf S. 910 meine Erklarung, 
in der ich das „sallied flesh 11 als Dialektausdruck noch besonders durch 
Hinweis auf in 1, 126 “to end ... the thousand natural shocks That flesh 
is heir to” glaubte stiitzen zu kdnnen. 
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Die einzige Ausnahme, die das einlieitliche Bild dieser 
Aufstellung stort, ist der dreimalige Ausdruck „Woot“ V 1, 288, 
der westlicheren Bezirken angehort. Wie der Dichter dazu 
kommt, mufs noch geklart werden. Zu bemerken ist jeden- 
falls, dafs die Sprache, die hier Hamlet Laertes gegenuber 
gebraucht, absichtlich aufgetragen ist. 

Weiter sei bemerkt, dafs die Schreibweise der Q 2 durch- 
gangig einen nordlicheren Charakter tragt als die Worte an 
sich. Die Heimat des Schreibers scheint mehr in der Gegend 
von w. Yks. zu liegen. Einige Beispiele: 

„deal“ Q 2 ; F „divell“ fur „devil“. 

„desprat“ eine sekr auffallige Schreibung von Q 2 / „despat“ 
n. Yks. / F sebreibt „disperate“, eine womoglich noch 
nordlichere Schreibung. 

„durt“ = dirt und „durty“ = dirty Y 1, 110, 116, V 2, 90 
durt Cum., n. e. Lan. usw. 

Wer sich nun die Zeit nimmt, die obige Liste der Dialekt- 
worte zu priifen und eventuell noch anderen Dialektspuren 
nachzugehen (ich konnte natiirlich zunaclist nur einiges aus 
meinem Material bieten), der wird nicht nur sehen, dafs Dialekt 
im „Hamlet“ vorkommt (und sogar der Dialekt einer ziemlich 
klar umrissenen Gegend fur die Hamletrolle, etwa Yorkshire, 
Nottingham, Lincoln, Leicester, Derby), sondern auch bemerken, 
dafs durch diese Zuhilfenahme des Dialekts manches fur die 
Interpretation des bisher noch scheinbar uniiberbruckbare 
Schwierigkeiten bietenden Textes der Q 2 geschieht. Dadurch 
bekommt vielleicht sowohl die anfanglich verkannte Authen- 
tizitat dieser Fassung mehr Boden, als auch die Methode der 
Dialektuntersuchung einen erweiterten Wert far die Shake- 
speareforschung. 

Es wird nun dem Leser vielleicht die Frage naheliegen, 
wie Shakespeare denn dazu kommt, in einem Dialekt zu 
schreiben, mit dem er weder als Stratforder noch als Londoner 
etwas zu tun haben konnte. Hierauf gibt es m. E. keine 
andere Antwort als die auf die Frage, woher Shakespeare 
seine Italienkenntnisse hat (die allerdings selbst Theodor Elze 
in seinem diesbeziiglichen Buch zu geben sich scheut). Es sei 
aber zur Vermeidung von Mifsverstandnissen auch gleich gesagt, 
dafs Bacon ebensowenig einen derartigen Dialekt sprechen 
konnte. In Frage kame allerdings zunachst Graf Derby, 

24* 
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dessen Autorschaft Lefranc aufs Tapet gebracht hat (oder 
vielmehr von seiner Austauschprofessur aus Amerika impor- 
tiert haben diirfte). Aber icli mufs gestehen, dais ich mit 
dieser Derbytheorie ebensowenig anzufangen weifs wie mit 
der Baeontheorie, schon deswegen, weil Graf Derby ebenfalls 
nicht in Italien, vielmehr in Spanien war. Wirklich in Frage 
kommt nur Graf Rutland, der einerseits in Italien war und 
andrerseits einen grofseren Teil seines Lebens auf seinem 
Schlofs Belvoir Castle zugebracht hat, das auf der Grenze 
zwischen Lincoln, Nottingham und Leicester liegt. 

Doch solche Fragen mogen die philologische Forschung 
vorlaufig weniger beriihren. Fiir sie diirfte vorlaufig wesent- 
licher sein, dafs diese Ausfuhrungen dazu anregen konnten, 
zu fragen, ob nicht unsere Lexika vielfach irrefuhrend sind, 
wenn sie etwas als veraltet oder spezifisch Shakespearisch 
angeben, was in der Tat vielfach noch heute im Dialekt 
vorkommt. Es wird also notig sein, die historische Sprach- 
forschung in alien Punkten der Entwicklung nun auch noch 
regional zu verbreitern, so schwierig das vielfach auch sein 
wird. Jedenfalls wird dadurch der gewaltige Sprachgenius 
eines Shakespeare den Charakter ernes grotesken Felsens 
innerhalb der Flut der Sprache seiner Zeit verlieren. Nicht 
isoliert hat er sich, sondern, abgesehen von seinen sprach- 
umwertenden und sprachschopferisehen Leistungen, vor 
allem in grofsziigiger Weise verwertet, was an Sprachgut 
an ihm vorbeizog, was durch ihn hindurchging. Und 
dieser Prozefs vollzieht sich auf einem realen Boden (und 
nicht in einem erst abstrahierten grammatischen Gebiet). 
Hier heifst es wirklich in einem ganz buchstablichen Sinne: 
„Wer den Diehter will verstehn, Muls in Dichters Lande 
gehn.“ 

Heidelberg. Wilhelm Marschall. 



FIVE NOTES ON HAMLET. 


If we may judge from Dr. Furness’s edition of Hamlet 
(p. 200), the editors of this play are unanimous in locating 
the first scene of the third act, the scene containing the „To 
he or not to be” soliloquy, in “a room in the castle”. And 
yet, it seems to me, that even a little careful reflection ought 
to satisfy anyone that the scene cannot be in a room in the 
castle. A reading of the text shows that during part of the 
scene, while Hamlet is deliberating on suicide, Ophelia, unseen 
by the Prince — but within view of the audience — , is 
kneeling in prayer. This is clearly implied (1) in Polonius’s 
words: 

“Read on this book, 

That show of such an exercise may colour 
Your loneliness. We are oft to blame in this, — 

‘Tis too much proved, — that with devotion’s visage 
And pious action we do sugar o’er 
The devil himself,” 

and (2) in Hamlet’s words: “The fair Ophelia! — Nymph, in 
thy orisons 

Be all my sins remember’d.” 

It will be noticed that, contrary to the practise on the modem 
stage, in the old texts Ophelia had not left the stage at 
Hamlet’s entrance. 

Where, then, are we to locate the scene? Obviously, in 
the royal chapel. But, it may be objected, what about Kosen- 
crantz and Guildenstern ? Were they in the chapel at the 
opening of the scene when they were telling the King and 
Queen of their encounter with Hamlet? The answer to this 
question is really quite simple. This is one of the scenes, 
common enough on the Elizabethan stage, in which a change 
of locale is supposed to take place during the progress of the 
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scene. At tlie opening of the scene the King, the Queen and 
Polonius are conversing with Rosencrantz and Guildenstern 
in front of the chapel, or at the entrance to it. With the 
exit of Rosencrantz and Guildenstern we are supposed to have 
entered the chapel whither Hamlet has been cunningly lured 
(“we have closely sent for Hamlet hither”). 

Hamlet’s solemn thoughts are in keeping with his sur- 
roundings. The nature of the place and the fair Ophelia’s 
pious action account for Hamlet’s tender and sober greeting 
of the maid who had so inexplicably locked herself from his 
resort, admitted none of his messengers, received no tokens 
from him, and repelled his letters. “Nymph, in thy orisons 
be all my sins remember’d” was said by a desperate and per- 
plexed lover who found at last, as he thought, an opportunity 
to come to an understanding with one whom he loved with 
the love of forty thousand brothers and who had not the 
remotest idea of what was beating in his brain. 


2. One of the difficult problems in Hamlet concerns the 
Prince’s sudden and astounding question, addressed to Ophelia, 
“Where’s your father?” and his subsequent rantings about 
marriage and the married. To account for these phenomena 
it has been assumed that the fidgety Polonius had betrayed 
his presence by popping his head out from behind the arras, 
or that he had dropped his chamberlain’s staff, or that he had 
rustled the curtains, or, — as in Mr. Basil Sydney’s recent 
version of the play — that one of his feet peeped out from 
below the edge of the arras. 

That Hamlet was aware of the presence of Polonius 
behind the arras is certain, not only from his general behavior, 
his malevolence, his cruelty to Ophelia, his threats with regard 
to the King, but even more so from his outburst: “Let the 
doors be shut upon him, that he may play the fool nowhere 
but in’s own house!” But when did he become aware of the 
old man’s presence? Clearly not when he greeted the fair 
Nymph with the request to be included m her orisons. When 
then? To answer this question, we must review this part of 
the scene in detail and try to reconstruct Hamlet’s mental 
processes. 
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In reply to her lover’s pious greeting, Ophelia, conscious 
that she is playing a r61e, that both she and the mad Prince 
are under surveillance, does not act like herself. Had she 
really been affronted by Hamlet by accident she would have 
shown great surprise, would have been overwhelmed. As it is, 
she is not even startled. Hamlet notices this, and he notices, 
moreover, a prayer-book in one hand and a jewel-case, or 
perhaps some of his gifts, in the other. Her cold and formal 
greeting (“Good my lord, How does your honour for this many 
a day?”) satisfies him that she is acting a part. But he will 
not accept that conclusion without grounds more relative than 
this. Slowly, thinking, he answers: “I humbly thank you, 
well — [I wonder what all this means;] — well — [how does 
it happen that she is here at this time? what was it brought 
me here? Let me see what will follow this!] — well.” Then 
she offers to re-deliver the remembrances which she had longed 
long to return to the giver, for “rich gifts wax poor when 
givers prove unkind.” To gain time and to draw her out he 
denies having ever given her anything. This brings from the 
poor girl such an unequivocal confession of love that Hamlet 
is puzzled. Is this “noble mind” sincere? And so, looking 
penetratingly into her eyes, he asks, “Are you honest?” 
Editors and critics have all too readily taken it for granted 
that Hamlet here means to insult the girl and is using the 
word “honest” in the sense of “chaste”. Hamlet, I think, 
meant to ask whether she was “sincere”. She does not know 
in what sense to take it. All a-flutter she says, “My Lord?”, 
possibly indignantly, possibly fearful that he suspects her, 
possibly only surprised. Looking her in the eye, he flings the 
equivocal question at her, “Are you fair?” — not “are you 
beautiful?" (as the sentence is usually interpreted) but “are 
you treating me fairly?” The embarrassed girl’s eyes drop, 
and all she can do is to answer with “What means my lord?” 
Hamlet is satisfied that she is playing a part. Thereupon he 
proceeds to “rag” her till, thoroughly off her guard, he throws 
the pointed question at her: “Where’s your father?” Wholly 
unprepared for this question, the poor girl suddenly, almost 
reflexly, turns her head in the direction where the King and 
Polonius are in hiding. The gesture is enough for Hamlet. 
Polonius need not drop his staff or cough, or cry hem, or 
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stick his head out. Shakspere had outgrown such melodramatic 
trickery long before he came to write Hamlet. 

Headers of this play have strangely overlooked the 
important role played in this scene by Ophelia. Her father 
and the King, we may be sure, would never have been so 
foolish as to suggest that she should choose this most inopportune 
time to return Hamlet’s “remembrances”. They would have 
known that the Prince’s suspicions would be aroused by such 
an action at that time and in that place. This bit of med- 
dling — she came from a family of meddlers — was her little 
contribution to the good Queen’s and King’s plans, and dearly 
did they all pay for it. Shakspere, we may be sure, did not 
introduce the spurned lover’s gifts into the scene .for nothing. 


3. The most famous crux in Hamlet (I, iv, 36—38) stands 
thus in the second Quarto (it is wanting in the first and in 
the Folio): 

the dram of eale 

Doth all the noble substance of a doubt 
To his owne scandle 

How difficult has been the effort to make sense of this is 
apparent from the many emendations of it recorded in the 
Furness Variorum edition of the play, in the numerous letters 
published in the pages of various periodicals, and in the 
comments of those who have edited the play during the past 
quarter of a century. To review these would serve no useful 
purpose and would undoubtedly only serve to confuse the 
reader and make him less receptive to the reading I propose. 

That the word “eale” is a misprint or error for “evil” 
is the view of most of the commentators. Not one, however, 
has, I think, made the point that “eale” was probably due 
to the compositor’s misreading of the manuscript copy which 
must have read “eule”, a not uncommon spelling of the word 
“euil” (evil). 1 ) The small u was (and still is) very frequently 
mistaken for a small a. To change “eale” to “base”, as so 
many do, is utterly unwarranted. 

The real difficulty in this vexed passage lies in the words 
“of a doubt”. “Of” is, I am certain, an error for “oft”. In 


») “Devil" was often written “deule”. 



FIVE NOTES ON HAMLET. 


377 


the Old English “secretary” hand final f and ft could easily 
he mistaken for each other. We may note that in this speech 
(11. 13 — 38) Hamlet has twice made use of the word “oft”. 
He begins his reflections about “the vicious mole of nature” 
with the limiting clause “oft it chances in particular men”; 
and a few moments later he speaks of “some complexion” 
which “oft” breaks down “the pales and forts of reason”. 
That is why he, the logician, concludes his philosophic 
comment on human nature with the guarded statement that 
the dram of evil often does so and so. What it does remains 
to be seen. 

Reading Hamlet’s last lines in this speech we are con- 
scious of the absence of a verb. The dram of evil does some- 
thing to all the noble substance. But what does it do? It 
is clear that whatever it does must be contained in the words 
“a doubt”. As I read this passage the words “a doubt” are a 
corruption of the word “adulter”. The dram of evil adulterates 
(debases, corrupts) all the noble substance to its own scandal, 
%. e., the small quantity of evil imparts its own bad reputation 
to all the noble substance. So the Zing’s addiction to drink 
makes this side of the known world clepe all the Danes 
drunkards and ‘with swinish phrase soil their addition.’ 

But, it may be asked, how could “adulter" be misprinted 
“a doubt”? Simply enough. Let us assume that the com- 
positor had Shakspere’s own manuscript of the play before 
him and that the poet had written the word “adoulter” (a 
not unlikely spelling). The a, as often happens in many hands, 
may not have been linked to the succeeding letter. Shak- 
spere’s l may have contained the slight indentation in the 
descending vertical stem with which we are familiar from his 
signatures. Such a penman’s l and l are very likely to be 
mistaken one for the other. (An interesting instance of such 
an error occurs in The Winter’s Tale, where the Folio reads 
“Holy-Horse” instead of “Hoby-Horse”. Elsewhere I have shown 
reasons for thinking that in the Comedy of Errors, II. ii, 207, 
“above” is a misreading of the poet’s “alone”.) In manuscripts 
final (and even medial) er was often represented by a slight, 
inconspicuous upward flourish from the letter preceding these 
letters. Such a flourish might readily be mistaken for a mere 
curl, especially if the penman were one who was in the habit 
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of giving final curved strokes a slightly upward sweep. 1 ) 
Shakspere, we know, was in the habit of doing this in his 
signatures. For examples of this “accidental” omission of the 
letters er see Professor Kellner’s book, Restoring Shakspere, 
pp. 128—29. “adoultr” might, therefore, easily have been 
misread “a doubt”. The absence of an e after “doubt” tends 
to confirm my conjecture. 

That the word “adulter” was in current use in the sense 
of “debase”, corrupt”, we know from the New English Dictionary. 


4. A line about which there has been much throwing 
about of brains is the Queen’s remark that “He’s fat and 
scant of breath”. A fat Hamlet seems about as impossible 
as a lean F alstaff. Commentators have therefore proposed 
either to substitute “hot” or “faint” for “fat”, or to interpret 
“fat” as meaning “not in good form”, “untrained”, or “per- 
spiring”. Some have taken refuge in the conjecture that 
Shakspere was referring not to Hamlet’s physique but to that 
of Burbage, the first impersonator of the role. But I am not 
satisfied that Burbage was the first Hamlet or that Shakspere 
would have done violence to his creation by an unnecessary 
and indefensible reference to one of the physical caracteristics 
of the actor. If Hamlet (Burbage) had been fat and dyspnoeic 
the King’s remark about drinking “to Hamlet’s better breath” 
would have had such a comic effect as Shakspere could not 
have intented at that moment. A panting Hamlet would not 
have accepted the challenge, in the first place. A perspiring 
Hamlet seems to me pointless, inasmuch as perspiration during 
a fencing bout does not impair one’s skill or endurance. “Hot” 
and “faint” are equally objectionable readings. Is there, 
then, no solution for the difficulty? Must we continue to read 
of a fat Hamlet but think of a slender one? Was the “mould 
of form” overweighted with avoirdupois? Not at all. When 
the Queen made her much-discussed remark she was thinking 
of Laertes, not of Hamlet. That this is so should be evident 
from a careful consideration of this part of the scene. 


*) In some old manuscripts, e. g., in Edmund Ironside, such a flourish 
sometimes stands for er and sometimes for nothing at all This is also 
true of Shakspere’s will (see the word “former” on the third page). 
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Hamlet scores a hit which Laertes seeks to deny. Osrie 
decides that it was “a very palhable hit”. Immediatily there- 
after Hamlet scores another hit. Thereupon the King, thoroughly 
alarmed at Laertes’ lack of skill, but concealing his chagrin, 
affably assures the Queen “our son shall win”. The proud 
mother suppresses her satisfaction — as we all do when we 
or those who belong to us are praised — and with a slightly 
deprecating look in the direction of Laertes says: “He’s fat 
and scant of breath”. 

Hamlet, we must remember, has been “in continual practice” 
since Laertes went to France. Laertes, on the contrary, was 
in all probability “plying his music” besides indulging in those 
“taints of liberty” (“drinking, fencing, swearing, quarrelling, 
drabbing”, etc.) which his father sanctioned. We may rest 
assured that Lamond’s praises were greatly exaggerated by 
the King — for the purpose, undoubtedly, of making the con- 
ceited Laertes the instrument of Hamlet’s death. 

Under the circumstances, the Queen’s words cannot be 
differently interpreted. She surely does not mean to say to 
the King: “I do not think our son will win, — he’s too fat 
and short-winded for that.” Nor can we imagine her saying: 
“How wonderful! Our son is so clever! He will win though 
he is afflicted with dyspnoea and obesity!” And neither would 
a fond mother be likely to say: “I am not so optimistic as 
your Majesty, even though he has scored the first two hits; 
he is too fat and short-winded to keep up the pace.” It is 
because he is in such good form that she carouses to her son’s 
fortune. 


5. There are really two Ghosts in Hamlet : one is objective 
(real), and the other subjective (unreal); one comes from the 
undiscovered country from whose bourne no traveller returns, 
the other is a product of the heat-oppressed brain. The latter 
has no more corporeal existence than Macbeth’s air-drawn 
dagger, the blood-bolt ered Banquo, or the Ghost of Caesar 
which frighted gentle Brutus out of his sleep before Philippi 
Most Shaksperian scholars are, I think, inclined to regard 
the Ghost who appears to Hamlet in the closet-scene as the 
same unhappy spirit who unfolded a harrowing tale of adultery, 
regicide and incest on the battlements of Elsinore. The Queen’s 
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inability to see the Ghost they explain on the theory that 
according to the superstitious beliefs of the day, a Ghost 
could be visible to some and invisible to others. If, they say, 
he could be invisible to some, he could also be inaudible to them. 

That Shakspere intended us to recognize the Ghost in 
the closet -scene as a subjective phenomenon, the result of 
Hamlet’s intensely agitated mental condition, is certain — at 
any rate, for me — from the following considerations: 

a) The Ghost appears, not in complete steel, but" in his 
habit as he lived”. One of the Quartos says he appeared “in 
his night gowne” (i. e., in his dressing-gown). It would be 
manifestly absurd to think that Ghosts were provided with 
changes of raiment in the underworld. Hamlet’s father, in 
accordance with ancient custom, was buried in armor from 
head to foot, cap-a-pe. That this was so, is shown by Steevens’s 
quotation from Olans Wormius (see Furness’s Variorum Hamlet, 
p. 91). If, then, Shakspere subsequently makes a point of a 
change in the Ghost’s vestments we may be sure that he does 
so for a purpose. What that purpose was is clear enough. 
He wishes us to apprehend the subjective nature of the 
apparition in Act 3. Hamlet, greatly perturbed by the 
happenings of the day (the conflict with the urge to end the 
heartache by self-slaughter, the discovery of Ophelia’s perfidy, 
the realization of being constantly spied upon, the demonstration 
of the King’s guilt, the discovery that he is to be shipped off 
to England, the omission of the opportunity to kill the King’s 
unprepared soul), has just killed Polonius and indulged in a 
wild and whirling tirade against his uncle-father, “a murderer 
and a villain, ... a vice of Kings, a cutpurse of the empire 
and the rule, ... a thing of shreds and patches”. The juxta- 
position of the portraits of his uncle and his father, com- 
bined with the disgusting images of lust he has just conjured 
up, brings about a frenzied mental state in which he sees his 
father’s spirit “in his habit as he lived”, as he is depicted in 
the counterfeit presentment hanging before him. Nothing 
else could have calmed Hamlet at this moment. But for that 
visitation the soul of Nero might indeed have entered his 
bosom. 

b) At no time in the play could the Ghost more unjustly 
have charged Hamlet with vacillation and delay. There needed 
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no Ghost come from the grave to whet Hamlet’s “almost” 
blunted purpose. The real Ghost knew better than that. 
Hamlet’s impatience, his self-reproaches, are “piojected" into 
the mouth of the creation his own heated fantasy had evoked. 

c) In the mouth of the real Ghost the words “thy almost 
blunted purpose 1 ' would be inappropriate. After all, what was 
Hamlet’s purpose? Did the Ghost have more knowledge of 
that than we have? Was it merely to kill the King? or 
was it to bring him to justice? or to a confession of his crime? 
or what? The Ghost evidently foresaw that his purpose would 
require considerable time. Had he not enjoined Hamlet, how- 
ever he pursued this act, not to taint his mind (t. e, not to 
lapse into pessimism, not to become a misanthrope 1 )) and not 
to contrive against his mother aught? All this implies time. 
The Ghost has no just cause for upbraiding Hamlet with 
delay, and therefore no cause for appearing on the scene at 
this time. The spectre which Hamlet saw in his mother’s 
closet was of his own making. 

That Shakspere was well acquainted with the pheno- 
menon of hallucination is sufficiently attested by the following 
quotations: 

“Louers and mad men haue such seething braines, 

Such shaping fantasies, that apprehend more 
Then coole reason euer comprehends” etc. 

Mid. N. D , V, i, 6-23. 

“Is this a Dagger, which I see before me, . . . 

Art thou not fatall Vision, sensible 
To feeling, as to sight’ or art thou but 
A dagger of the Minde, a false Creation, 

Proceeding from the heat-oppressed Braine’” 

Mac., II, I, 46—52. 

“This bodiless creation ecstacy 

Is very cunning in.” Hamlet m, iv, 138. 

•) Or does the Ghost mean to warn Hamlet against becoming insane, 
or against permitting his better and higher intellectual self to be dominated 
by his lower self? 'Whichever he means, he implies a considerable lapse 
of time. 

New York, N. Y. 


Samuel A. Tannenbaum. 



DER VERSRHYTHMUS IN KING HORN. 


Nach der altesten Handschrift (c. 1260, University Library, 
Cambridge, Gg., iv, 27, 2) fangt das Gedicht King Horn auf 
folgende Weise an: 

Alle beon be blipe 
pat to my song lype 
A sang ibe scbal zou singe 
Of Murray pe kmge. 

Diese Zeilen wurden von mir in den graphischen Registrier- 
apparat hineingesprocken. Dabei wurden die auslautenden 
Vokale an den Enden der Zeilen nicht schwack, wie keute 
ublieh, sondern ziemlick stark, wie fttr das Mittelengliscke 
angenommen wird, ausgesproclien. 

Beim Studium der Kurve wurde zuerst konstatiert, dafs 
jede Zeile aus einem kontinuierlicken Sprackstrom bestand; 
Yersfulse Oder Takte waren nicht vorkanden. Die Energie- 
verteilung im Sprackstrom war regelmafsig wellenartig; 
Strecken mit grofserer Energie weckselten mit Strecken 
geringerer Energie. In den ersten drei Zeilen waren drei 
Strecken mit grofserer Energie, in der vierten nnr zwei vor- 
handen. Solehe Strecken werden betonte Strecken Oder Be- 
tonungen genannt. Eine Betonung umfafst immer eine Strecke 
und besckrankt sich nie auf einen Punkt. Die gesamte Energie 
einer betonten Strecke l&fst sick als in einen Schwerpunkt 
zusammengefalst denken; ein solcker Punkt soil ein Zentroid 
heifsen. In diesem Fall lagen die Zentroide in den Lauten 
wie folgt: 1. 11, e, ]?,; 2. t t, o, p; 3. a, sch, ng; 4. rr, ng. 
Das Zeitintervall von einem Zentroid zum nachsten war 
ungefahr konstant. 

Die Energieverhaltnisse konnen wie folgt dar gestellt werden : 
Alle beou be blipe 
pat to my song lype 
A sang ibc scbal ^ou singe 
Of Murray pe tinge. 



DER VKRSRHYTHMUS IN KING HORN. 


383 


In der letzten Betonnngswelle in jeder Zeile befanden 
sicb zwei starke Vokale; sonst war nur einer vorhanden. In 
den schwacheren Strecken war die Zalil der Yokale 0 Oder 1 
Oder 2. Unter Benutzung von : fur einen starken nnd . fur 
einen scliwacken Yokal sowie von ' fiir die Lage eines Zentroids 
ergibt sich folgendes Schema: 

r 

***** / • 

** * • • 

• • • • • / • 


Mit Einfuhrung der Bezeichnungen 
Z, Zahl der Zentroide 
S, Zahl der starken Vokale 
W, Zahl der schwachen Vokale 

■v, Zahl der schwachen Yokale zwischen je zwei Betonungen 
q, Yerhaltnis der starken zu den schwachen Yokalen, SiW 
Tc — / erster Yokal schwach, letzter stark 
h = ~*s erster und letzter Yokal stark 

lafst sich die rhythmische Bewegung in Formeln ausdriicken 

1. Z — 3, S — 4, W= 2, v = 1, q = 2, h — -*■ s 

2. Z= 3, S = 4, W— 2, v = 0—2, q = 2, Tc~~*s 

3. Z = 3, S = 4, W= 3, v = 1, q = 4/3, It = / 

4. Z= 2, S = 3, W= 3, v = 2, q = 1 , It = S. 

An eine oft angegebene Betonungsweise wie 
Alle beon be blipe 

ist nieht zu denken. Die Zentroide der betonten Strecken 
sind immer urn ungefahr das gleiche Intervall voneinander 
entfernt. Hier miifsten die zwei Yokale in dem letzten Wort 
weit auseinanderkommen, etwa wie 

Alle beon he bli- pe. 

Eine solche Vortragsweise konnte nur beim Tanzen Oder 
Marschieren vorkommen. 

Abgesehen vom Stabreim hat King Horn mit der alt- 
englischen Yersform wenig Gemeiusames (vgl. meine Aufsatze 
„Die Grundgesetze d. altengl. Stabreimverses", Anglia, 1928, 
XL, 69; „Experimentelle Untersuehungen iiber die Metrik in 
Beowulf, Arch. f. d. ges. Psychologie", 1928, [im Druck]. Mit 
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dem neuenglischen Versbau ist die Ubereinstimmung im 
allgemeinen sehr genau (vgl. meinen Aufsatz „Die neue Metrik", 
Arch. f. d. ges. Psychologic, 1928, 61, 462). Stabreim kommt aber 
in King Horn sehr haufig vor. Aufserdem beflnden sich sehr 
oft zwei Starke Vokale in einer Betonungswelle. Diese in der 
ait- ssg lischen Metrik unbekannte Erscheinung ist auch in der 
neuenglischen ziemlich selten. Ein Beispiel ist in der siebenten 
Zeile jeder Strophe von Galswortliys Devon to Me!, z. B. 
die Zeile: „ ljt . , 

Scent o’ the wood-smoke 

mit dem Vokalschema: , 

: . . : : 

Vom modernen Vers weifs man, dais die Energiestarke 
aus der Summe von fiinf Eigenschaften, namlich Dauer, Laut- 
starke, Tonhohe, Genauigkeit und Qualitat, entsteht. Vom 
griechischen Vers werden nur die Verhaltnisse der Dauer an- 
gegeben. Wenn nun das rhythmische Dauerschema einer 
griechischen Versstrecke mit dem rhythmischen Energieschema 
im modernen Vers ubereinstimmt, darf man annehmen, dais 
das rhythmische Energieschema in beiden gleich ist. Ins- 
besondere wird anzunehmen sein, dais das Vorhandensein von 
zwei starken Vokalen in einer Betonungswelle nicht nur im 
Mittelenglisehen, sondern auch im Griechischen zu kon- 
statieren ist. 

Fur alle vier der obigen Zeilen aus King Horn sind 
analoge Formen in der griechischen Metrik zu linden. Der 
ersten Zeile entspricht der Ithyphallikus — — , z. B. rotg 
igolg TVQctvvoic, Oed. rex. 1096. Der zweiten entspricht eine 

Form des Dochmius , z. B. doxgoloyav dvdgojv, 

Sieben., 113. Der dritten entspricht ein sogenannter kata- 
lektischer Dimeter ^ ^ ^ — , z. B. eMoi g’; ovxet’ lox<o 
Thibet., 1094. Der vierten entspricht eine Form des Reizne- 
rianum ww-— z. B. Itogev icogsv, Thibet., 1180. 

E. W. Sceiptube. 


Wien. 




